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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
со сто и тъ  и з ъ  т р е х ъ  о тдѣ л о въ :

1 . Отдѣлъ церковный, въ которы й входитъ исе, отноеящ ееея до бого- 
словія въ обширномъ см ы слѣ: нзлож екіе догматовъ вѣркг, п р а в ш гь  хри- 
с тіа н ск о й  н р авственностя, н зъ ясн ен іе  ц ер ко вн н хъ  каноновъ и  богосду-' 
ж енія, н сто р ія  Церкви, обозрѣніе зам ѣ чате л ьн н х ъ  современныхъ явле- 
н ій  въ религіозной и  общ ествѳнной ж изнн,— однимъ словомъ все, соетав- '  
ляю щ ее обычнуго программ у еобственно д ух о вн и х ъ  ж ур н ало въ . *

2 . Отдѣлъ философскій. В ъ  нѳго входятъ изсл ѣ д о ван ія н зъ  областяф идо- 
соф ін вообщѳ и  въ  ч а стн о стп  изъ п си х о л о гія, м ехаф нзикп, и с т о р ін  ф н л всо -; 
ф іи, такж ѳ біограф ическія с в ѣ д ѣ н ія  о зам ѣчательны хъ м ы сли теляхъ д р ев-'  
Пяго и  новаго времеяи, отдѣльны ѳ сл у чаи  нзъ и х ъ  ж изни, болѣе л л и  менѣѳ, 
пространны е переводы н  изв лечен ія  изъ н х ъ  еочинѳній еъ объяснитель- 
ны м и л р н м ѣ ч ан іям я, гдѣ окаж ется н ѵж н и м ъ , особенно св ѣ тл ы я  мнсли*  
язычесыгхъ философовъ, м о гу щ ія  свндѣтѳлъствовать, ч т о  х р п стіа н ско е' 
учен іе  блязко къ  прнродѣ человѣка и  во время я з н ч е с т в а  составлядо. 
прѳдиетъ ж еланій  н  и с к а н ій  л у ч ш н х ъ  людей древняго м іра.

3 . Такъ какъ ж урналъ „В ѣ р а  и  Р а зу м ъ “ , издаваемый въ Харьковской  
ѳпархін, между прочимті, им ѣѳхъ ц ѣ л ііо  зам ѣ н п ть д ля Харьковскаго ду- 
ховенства „Е п а р х іа л ьн ы я В ѣ до м о стп“ , то  въ  немъ, въ  в н д ѣ  особаго прн-. 
ложенія, еъ особоіо н ум ер аціею  стр ан и ц ъ , п о м ѣ щ ается отд ѣлъ  подт, на-; 
званіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“ , вт> которомъ п е ч а т а в ж я  
поетановленія и  распо р яж ен ія лр ави тельствеи н о й  в л а с т п  церковной н- 
граж данской, ц ентрально й и  м ѣ стн о й , о тн о е ящ ія ся до Х арьковской eiräp-' 
х іи , св ѣ д ѣ н ія  о в н утр ен н ей  ж п зн и  еп ар хіи , перечень т е к у л щ х ъ  собн-· 
т ій  дерковной, государствѳнной и  общ ественной ж и зн н  и  д р у гія  извѣ- 
е тія, полезныя ддя д р о в ѳ н с т в а  н  его прнхож анъ в ъ  сѳльскомъ б ы ту ':-

*. A
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гр'а-г 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

Р А З О ?О Ч К А  В Ъ  У Я Л А Т Ѣ  Д Е Н Е Г Ъ  H E  Д О П У О К А Е Т С Я .

Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ Редакціи ж урнала „В ѣра и Р а зш » “ 
при Харысовской Духовной Семипаріи, въ свѣчвой лавкѣ при Покровскомъ мона- 
стырѣ, н въ книжныгь ыагазинахъ В. и А . Бнрюковыхъ и Д . И. Полуехтова 
на Московской ул^: въ Москвѣ: въ  книжноиъ магазинѣ Андрея Нвколаевняа 
Ферапонтова и въ  ковторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; въ  Петербургѣ: въ 

. книжнонъ иагазинѣ Тузова, Садовая, д. 16.

Въ редакдін журнала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полкые экзѳм- 
пляры ѳя изданія за лрошлые 1884, 1885^ 1886 ж 1887 годы» по умень- 
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М осш скій періодъ (1821 — 1867 гг.) проповѣданческой дѣя 

тедьности нитрополита Ф іш рета (Дроздова).

(П родолаеніе *).

Егце въ 1829 году, по поводу ярыхъ пападеній извѣст- 
ныхъ лицъ бывшихъ во власти на всякую мысль не толь- 
ко  о дереводѣ Библіи на русскій яйыкъ, но и о подьзѣ чте- 
н ія  ея для всѣхъ, святитель московскій писалъ изъ Петер- 
бурга викарію своему Инновентію (Сельно-Кринову): „При- 
скорбна душа моя, преосвященнѣйшій! Мнѣ кажется, что 
судъ, начинающійся отъ дома Божія, болѣе и болѣе откры- 
вается... Какъ густо идетъдымъ ийъ студенца бездны (Апок. 
9, 2) и какъ высоко подяимается! Дымъ ѣстъ глаза; а они го- 
ворятъ: такъ ѣдокъ солнечный свѣтъ! Задыхаются отъ дыма, 
и съ трудомъ выговариваютъ: какъ вредна вода изъ источ- 
ника жизви! Блаженъ, кто можетъ не только возводить очи 
свок  въ горы, но и вовсе бѣжать туда на чистый воздухъ. 
къ живой водѣ!—Но прекратинъ рѣчиг за которыя и меня. 
можетъ быть, лишили-бы Библіи, есть-ли бы на το властьбы- 
л а й 1). Если тогда, когда Филаретъ пользовался полнымъ 
довѣріемъ со стороны Государя Иашератора, лолучалъ отъ 
него одну за другою слѣдовавшія высоиія награды за свои

*) См. ж. пВ®ра н Разунъ“ 1888 г. &  20.
1) Приб. кь Твор . 1872, XXV, 4 3 0 -4 3 2 .



неустяиные труды и подвиги на пользу Церкви и отечества 
и въ общемъ мирно относилсл къ стоявптимъ во власти, хо- 
тя и далеко не во всемъ согласнымъ съ нимъ лицамъ,. онъ 
такимъ образомъ по временамъ невольно питалъ въ себѣ 
мысль объ удаленіи въ пустыню, въ горы, отъ „мятежа 
дѣлъ“: то что-же теперь? Мы видѣли, что онъ уже и вн- 
сказывалъ эту мысль въ письмѣ къ намѣстнику лаври Ан- 
тояію отх 3 апрѣля злосчастяаго 1842 года, подъ . живымъ 
впечатлѣніемъ совершившихся съ нимъ въ П етербургѣ пе- 
чальныхъ событій. Теперь эта мысль въ еще болѣе отрад- 
помъ и вожделѣнномъ свѣтѣ представлялась душѣ святите- 
дя—страдальца неповиныаго, и безъ того отъ юности его 
приверженной къ жизни истинно аскетической, въ полномъ 
сэшслѣ иноческой. И  она, т. е. мысль эта, вмѣстѣ сх выз- 
ваннымъ ею и ей соотвѣтствуюіцимъ чувствомъ, въ полной 
ясности и въ высоісо-поэтической формѣ вкгсказалась въ об- 
раздово-красяорѣчивой проповѣди святителя, сказанной27сен- 
тября означеннаго (1842) года лпо освященіи храма явле- 
нія Божіей М атери Прелодобному Сергію, устроеннаго падъ 
мощами преподобнаго М ихея въ Свято-Троидкой Сергіевой 
Л аврѣ“,— въ самомъ ириличномъ для того мѣстѣ, близъ 
мощей великихъ пустынно -жителей— угодниковъ Божіихъ. 
,Е сл и  памятвику“, говоритъ въ началѣ своейпроиовѣди нашъ 
витія, „указуя на освяіценвый храмъ, свойственно во8вра* 
щать мысль ко временамъ и предметамъ, которые ознаме- 
новаяы памятнивомъ: то прости мнѣ, великая Л авра Сергіе- 
ва, мысль моя съ особеннымъ желаніемъ устремляется въ 
древнюю пустыню Сергіеву. Чту и въ красутощихся нынѣ 
храмахъ твоихъ дѣла святыхх, обпталища святыни, свидѣ- 
тедей праотеческаго и современническаго благочестія; люб- 
лю чинъ твоихъ богослуженій. и нынѣ съ непосредствен- 
нымъ благословеніемъ Преподобнаго Сергія совершаемыхъ; 
съ уваженіемъ взираю на твои столпостѣны, не поколебав- 
шіяся и тогда, когда ноколебалась— было Россія; знаю, что 
и Лавра Сергіева и иустыня Сергіева есть одна и таже, и 
тѣмъ же богата сокровищеагъ, то есть, Божіею благодатію, 
которая обитала въ Преподобномъ Сергіи, въ его пустынѣг
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и еще обитаетъ въ немъ и въ его мощахъ, и въ его Лаврѣ: 
но яри всемъ томъ желалъ бы я узрѣть пустыню, которая 
обрѣла и стяж ала сокровище, наслѣдованное потомъ Лаврого. 
Кто покаж етъ мнѣ малый деревянный храмъ, на которомъ въ 
яервый разъ наречено здѣсь имя Пресвятыя Троицы? Вошелъ 
бы я въ него на всенощяое бдѣніе, когда въ немъ съ трескоагь 
и дымомъ горящ ая лучина свѣтитъ чтенію и пѣнііо, но сердца 
молящихся горятъ тише и яснѣе свѣщи, и пламень ихъ до- 
сягаетъ до неба, и Ангелы ихъ восходятъ и нисходятъ въ 
пламени ихъ жертвы духовной. Отворите мдѣ дверь тѣсной 
келліи, чтобы я могъ вздохнуть ея воздухомъ, который тре- 
петалъ отъ гласа молитвъ и воздыханій Пренодобнаго Сер- 
гія, который орошенъ дождемъ слезъ его, въ которомъ впе- 
чатлѣно столько глаголовъ духовныхъ, нророчественныхъ·, чу- 
додѣйственныхъ. Дайте мнѣ облобызать нрагъ ея сѣней. ко- 
торый истертъ ногами святыхъ, и чрезъ который однажды 
перестулили столы Царицы Небесныя. Укажите мнѣ еще 
другія сѣни другой келліи, которыя въ одинъ день своимн 
руками построилъ Преподобный Сергій, и вх награду за 
трудъ дня, и за гладъ нѣсколькихъ дней, получилъ укрухъ 
согнивающаго хлѣба. Посмотрѣлъ-бы я, какъ яозже другихъ 
насажденный въ сей иустынѣ Преподобный Никонъ спѣпшо 
растетъ и созрѣваетъ до готовности быть лреемяикоыъ Пре- 
подобнаго Сергія. Послушалъ-бы молчанія Исаакіева, кото- 
рое безъ сомнѣвія поучительнѣе моего слова. Взглянулъ-бы 
на благоразумнаго архимандрита Симона, который довольно 
раво лонялъ, что полезнѣе быть послулшикомъ у ІІреподоб- 
наго С ергія, нежели начальникомъ въ другомъ мѣстѣ. Вѣдь 
это все здѣсь: только закрыто временеыъ, или заклгочено въ 
сихъ величественныхъ 8даніяхъ, какъ высокой дѣны сокро- 
вшце въ великолѣдномъ ковчегѣ. Откройте мнѣ ковчегь; 
покажите совровище; оно нелохитимо и неистощжмо; нзъ него, 
безъ ущерба его, можно заимствовать благояотребпое, на- 
примѣръ, безмолвіе молитвы, простоту жизни, сыиреніе мудро- 
ванія.— Или это вамъ кажется только мечтаніемъ воображе- 
нія?— 0 ,  если-бы ыы достойны были болѣе очищеннымъ окомъ 
ума созерцатв сіе въ болѣе существенныхъ явленіяхъ свѣта
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духовнаго, а  не въ представленіяхъ только собствеянаго 
воображенія!— Но, мнѣ каж ется, лучше хотя мечтать такимъ 
образомъ, нежели любомудрствовать противнымъ сему обра- 
зомъ.— Б ратія  сей обители! вы п р и тл и  сюда, когда пустыня 
уже облечена нѣкоторымъ образомъ въ подобіе града оби- 
тельнаго: но не града-ж е искать пришли вы сюда; слѣдственно 
пршпли вы искать пустыни. Если она нѣсколько закрыта: 
тѣмъ вниыательнѣе надлежитъ ее искать. Е сли  шумъ жи- 
тейской молвы не вдалекѣ слышенъ: тѣмъ нужнѣе заграждать 
отъ него слухъ. Если образы суетнаго міра движутся предъ 
лицемъ пустыни: тѣмъ ревностнѣе должно наыъ преднапи- 
сывать себѣ предъ очами образъ чистаго пустывно-житель- 
ства, и постоянно на него взирать, и съ нимъ сообразовать. 
житіе яаш е.— И для сего хочу я  показать ваыъ теперь, не 
человѣческимъ художествомъ, но словомъ Божественнымъ 
начертанный образъ духовнаго любителя пустыни. Смотритег 
какъ онъ самъ себя изображаетъ: и  рѣхъ: кто дастъ ш  
крилѣ , яко голубт п? и  полещу, и  почію. Се удалт ся бѣгая, 
и водѳорихея въ пустыии. Чаяхъ Бога спасающаго мя отг ма- 
лодушгя и  отъ бури (Псал. 54, 7— 9 )а. У казавъ такиыъ об- 
разомъ тему своей проловѣди, нашъ витія въ избранномъ для 
нея текстѣ находитъ и частныя „черты добраго пустынно- 
ж ителя“, изъ коихъ первая заключается, очевидно, въ „же- 
ланіи пустыниа, въ „усердіи къ благочестивоыу, отшельни- 
ческому и уединенномѵ жительству. Кто дастъ ми крилѣ, яко 
голубинѣ? и  полещу, и  почію!и— „Другая черта добраго пу- 
стыино-жителя или отшельника,— по словамъ нашего витіи,— 
есть рѣшительное и совертенное удаленіе отъ ыіра. С еуда-. 
лихся бѣгаяи. Ибо „что дѣлать, если благословеняое пригла- 
шеніе, всюду и всегда благословлять Господа,— какъ-бы въ 
особенности къ себѣ въ настоящихъ обстоятельствахъ при- 
лагаетъ витія,— не успѣшно повторяю я въ душѣ моей отъ 
того, что міръ въ то-же время, не переставая, о гл атаетъ  и 
оглушаетъ ее своиыи разнообразными гласаыи требованій, 
прещеній, прелыценій, смѵщепія, развлеченія, нуждъ, заботъ, 
страстей, йохотей, и она не находитъ довольно силы противо- 
борствовать сему, или утомлевная противоборствоыъ, жаждетъ
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приближиться въ Богу бевъ препятствій со стороны тварей, 
служить Е м у безъ развлеченія?—В ъ семъ случаѣ не остается 
иного, какъ расторгнуть всякія узы, лривязывающія насх къ 
міру, бѣжать изъ него, какъ израильтяне изъ Египта, какъ 
Лотъ изъ Содоыа, и учредить для себя въ лустынѣ новое 
жительство добровольнаго изгнанничества, вх которомх-бы 
все вн у тал о  намъ, что не имамы здѣ пребываюгиаго града, no 
грядущаго взыскует  г) (Евр. 13, 4 )“. И далѣе изображаетъ 
недостатки, не совмѣстимьге съ понятіеыъ истиннаго отшель- 
ничества или пустынно-жительства, вакъ истиннаго и совер- 
шеннаго отреченія и удаленія отъ міра. Наконецъ ѵказываетъ 
третію черту благонадежнаго пустынно-жителя,—въ „упова- 
віи на Вога., Чаяяъ Бога спасающаго мя отъж лодушія иотъ  
б у р и Упованіе необходимо для того, чтобы преодолѣть всѣ 
трудностн и совершить всѣ подвиги пустынно-жительства. И 
упованіе не посрамишъ, какъ оно не посрамило и основателя 
Лавры— Преподобнаго Сергія, такъ возвеличивъ оную. Въ 
заключеніе-же давъ братіи лаврской, на основавди вышеиз- 
ложеннаго. общее наставленіе относительно того-же пустынно- 
жительства, витія олять обращаетъ рѣчь на себя лично, какъ 
носящаго и въ савѣ святятеля иноческую-же, лустынно- 
жительскую одежду, говоря: „Мнѣ-же, который недолго бе- 
сѣдую съ лустынею и о пустынѣ, и потомъ долго лребыва» 
въ молвѣ и попечепзяхъ града и дѣлъ человѣческихъ,— кто 
дастъ ми крилѣ, яко голубинѣ? и  полещу, и попію! Могу-ли 
сказать себѣ,— или когда наконецъ возмогу сказать: се уда- 
л т с я  бѣгая1 и  водворияся въ пустыни? Когда облегчуся отъ 
бременъ чужихъ, чтобьг обратить все лолеченіе въ облегчевію 
собственнаго, да пе како7 инымь проповгьдуя^ cam  пенлючит  
буду (1 Кор. 9, 27)? 0 , дающій, иному крилѣ, яко голѵби- 
нѣ, дабы летѣть и безвозвратно ночить въ дустынѣ, а  иному 
гласъ кокогищ чтобы созывать Твояхъ птенгювъ подъ Твои
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1)  Этотъ характерный для настоящигь обстоятельствъ жнзвя Фнларета текстъ 
Ов. Пнсанія онъ нерѣдко примѣняеть къ подобнынѵже обстоятельствамъ жнзни 
своей н другнхъ даже въ пвсьиахъ къ разнымъ лвцамъ, н между прочнмъ къ 
своимъ поѣздкамъ въ Летербургг.



крилѣ: собирай самъ, и храни всѣхъ насъ подъ крилами 
Твоея благости и, стогнами-ли селеній, тропинкаш і-ли лусты- 
ни, дриведи наконецъ всѣхъ въ тотъ вѣчно безоласный градъ, 
изъ котораго не нужно будетъ убѣгать ни въ какую пусты- 
ню. А минь“ 1). Это слово нашего проловѣдника произвело, 
какъ и слѣдовало ожидать, весьма сильное впечатлѣніе яа 
слушателей лри его дроизнесеніи. М ногіе положительво пла- 
кали отъ избытка чѵвствъ, вызванныхъ имъ, особенно-же тѣ, 
которые хотя сколысо нибудь знали тогд атн ія  обстоятельства 
жизни святителя-страдальца 2). Самъ проповѣдникъ былъ 
такж е сильно взволнованъ отъ наллыва душившихъ его 
чувствъ. По лроизнесеніи это слово, лодобно многимъ дру- 
гимъ лродовѣдямъ Филарета, было налечатано отдѣльньши 
оттисками въ количествѣ 1200 экземпляровъ; но людей, или 
и слышавшвхъ дроновѣдь, и л и ж ето л ько  слыпіавшихъ о ней 
по вдечатлѣпіи ею прои8веденномъ, однако желавшихъ ещв 
и еще дослушать или лрочитать ее было такъ  много, что все 
это воличество экземдляровъ было вскорѣ разобрано на рас- 
хватъ 3). ЗамѣчательнОз что подобное ж е по содержанію н 
даже ло многимъ отдѣльпымъ чертаыъ изложенія слово свя- 
титель Филаретъ произнесъ и въ 1824 году5 съ которымъ, 
какъ мы замѣчали, столь сходенъ въ его жизни 1842-й годъ. 
Мы разумѣемъ „Слово до освященіи храма во имя Святи- 
теля Димитрія Ростовскаго чудотворда въ Борисоглѣбскомъ 
общежительномъ монастырѣ“, говоренное 12 сенгября озна- 
ченнаго (1824) года, когда, какъ  нам-ь извѣстно, въ силу про- 
тиводѣйствія извѣстныхъ лидъ Библейскому Обществу, не 
только уже палъ лрезидентъ этого общества и локровитель 
Филарета кн. A. Н. Голидынъ, но и начались сильныя на- 
паденія Ш ишкова съ  его партіею на самого Филарета. Толь*
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*) Сочип . Ф илар. IV , 193— 199. Э та проповѣдь накечатан а  и въ собраніяхъ 
1844— 1845 и 1848 гг. и отдѣльно.

*) Объ этомъ свидѣтельствуетъ напримѣръ очевндецъ —A. Н . Муравьевъ. 
См. ІІравосл. Обозр, 1868, I, 18; такж е П исьма Ф и ла р . къ Λ . Ξ .  М ураѳьеву , 
1 6 4 -1 6 5 .

8) Сн. Ііисьм а  Ф ил . кь А нт . I I ,  53— 54 и  84  дѣлъ архн ва  Моек. духов* 
яо-ценз. коыитета за  184*2 годъ.
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ко начало слова и приложеніе или примѣненіе къ слуша- 
тельницамъ его различны, а черты пустынно-жительства 
изображаются иочти одними и тѣми же еловаліи, и заклю- 
ченіе выражено почтя соверлтенно такъ же, какъ въ словѣ 
1842 года, только съ леремѣною единственнаго числа на 
множественное, т. е. выѣсто: „М нѣ жб, который не долго 
бесѣдую съ пустынею и о лустынѣ“ и пр. чнтается: ЛА  яамъ, 
воторые, иослѣ кратковрененной бесѣды въ пустынѣ о пу- 
стынѣ* 1) и пр.

Но лроповѣдникъпустынно-жительства, искавтій  удалить- 
ся въ пустыню и водвориться въ ней, бѣгая отъ „мятежа 
дѣлъ^ н отношеній, билъ не только ияокъ, а и святитель. 
слѣдовательно отъ Самого Вога поставленный быть учите- 
лемъ и стражемъ Церкви. И потому, какъ въ 1824— 1825 
годахъ, смиренно терпя гоненія какъ личность, Филаретъ 
вмѣстѣ съ тѣм% считалъ долгомъ своимъ давать хотл бы то 
косвенныя вразумленія и наставленія своимъ гоіштеллмъ. 
такъ еще болѣе теперь, нотомѵ что теперь дѣло его лична- 
го оскорбленія еще блнже касалось благосостоянія Церквв. 
нежели тогда. Въ этоыъ отношеніи ыы видимъ эамѣчатель- 
ную постепенность въ проловѣдническомъ дѣйствованіи Фн- 
ларета. Доколѣ графъ Иротасовъ. проводя свои особыя на- 
чала въ управленіе церковными дѣлами, еще не 8атрогивадъ 
основныхъ началъ и живѣйшихъ ивтересовъ Церкви Руссвой 
и по крайней мѣрѣ вавался даже содѣйствующимх послѣд- 
нкмъ, дотолѣ Филаретъ въ своей яроповѣди не только не 
касался вопроса о томъ, насколько онъ при этомъ вмѣшн- 
вается не въ свое дѣло, но даже какъ бы и поддерживалъ 
его. Т акъ  напримѣръ, кромѣ вытеупомянутой устулки въ 
дѣлѣ измѣненія катихизвса, ставшаго съ тѣхъ поръ симво- 
лическою книгою нашей Церкви, Филаретъ и въ своей лро- 
повѣди со времени оберъ-провурорства графа Протасова па- 
чинаетъ какъ бы нарочито выдвигать на видъ ученіе о цер- 
вовноыъ преданіи, котораго прежде или вовсе не васалсл

1) Сочин. Ф илар. I I , 342—347. Это слово пря жизнн прововѣдника напеча- 
тано не было.



или касался, но весьма ыало. Уже во второй годъ этого оберъ- 
прокурорства, произнося „слово въ день обновленія храыа 
Воскресенія Хриетова, что въ Б араш ахъ“, 1) именно 1В сен- 
тября 1837 года. святитель ыосковскій заявлялъ, что „всякое 
учрежденіе церковное должно быть утверждено на святомъ 
осяоваяіи; должно иыѣть цѣлію благо духовное“ и далѣе 
подробно и основательпо раскрываетъ историческое зваченіе 
церковнаго обычая праздновать обновленіе храма 2). За тѣмъ 
въ словѣ на депь Успенія ГГресвятыя Богородицы, говорен- 
номъ въ Успенскомъ соборѣ въ 1838 году, святитель, изъяс- 
няя взятыя въ основаніе этох’0  слбва изреченія Св. Писанія: 
се бо отныть ублаоюатъ мя ecu роди (Лѵк. 1, 48), говоритъ: 
„усмотримъ и высокую важиость преданія, по которому Все- 
ленская Церковь во всякомъ Богослуженіи постоянно и рев- 
ностно ублажаетъ Пресвятую М атерь Госнодню. Это не прос- 
тое человѣческое преданіе, не обычай только, введенпый про- 
извольнымъ усердіеыъ, не подражаніе приыѣрамъ частнаго 
вѣрованія, но мысль Духа Святаго, переданная человѣкаыъ, 
послѣдованіе ыавовенію перста Бож ія, исполневіе обязанно- 
сти столько же священной, сколько справедливой и благо- 
творной для Х ристіавства“. И  далѣе съ таісою же обстодтель- 
ностію а основательностію доказываетъ, что „слава Пресвя- 
тыя Богородицы въ Церкви есть дѣло Б о ж іе“ и что „наша 
обязанность ублажать Е е есть опредѣленіе Б ож іе“; а отсюда 
дѣлаетъ выводы и о томъ, какъ ыы можемъ и должпк 
исполнять эту обязанность 3). Наконецъ „слово по освяще·. 
ніи храма живоначальныя Троицы въ Московскоыъ Дани- 
ловомъ монастырѣ“, говореняое 13 сентября того же 1838 го- 
да. святитель говорилъ нряыо и на текстъ: хвалю оюе вы, 
братге, яко вся моя по м м т в , и  якоже предахъ ѳамъ. преда- 
нія держите (1 Кор. 11, 2) u на теыу объ истинныхъ 
предаеіяхъ Церкви, каковую тему онъ подробно, основатель-

6 4 2 ^ ____________________

!) Н е  лншено значенія и то обстоятельство, что пастоятелеиъ этого храиа 
въ то время былъ нзвѣстный мпстикъ, протоіерей Семенъ Ивановнчъ Соколовт», 
котораго н самъ святнтель Фяларетъ весьма уважалъ.

2) Сочин. Ф илар . IV , 68 и дал.
3) Т ам ъ  ж е, стр . 83 и дал.



no, всесторонне и раскрываетъ въ своемъ этомъ словѣ *). 
Но, само собою разумѣется, уже и вх такой поддержкѣ 
графа оберъ-прокурора Филаретъ отнюдь не подлаживался 
яодъ его собственэыя. навѣянныя на него духомх латин- 
ско-іезуитскаго воспитавія, воззрѣнія, а излагалъ истинное, 
древле церковное ученіе о предметахъ, которые выдвигалъ 
на первый ііланъ графъ Протасовъ, также какъ и въ св<ъ 
емъ катихизисѣ святитель изложилъ, конечно, свое и при- 
томъ истинно-православное ученіе,— отчего катихизисъ его 
служилх, доселѣ служигь и, уповаемъ, будетъ служить впол- 
нѣ достойно н атей  отечественной Церкви символическою 
кннгою ея,— а не ученіе графа или воспитателей и совѣт- 
никовх его. А кавъ скоро святитель увидѣлх, что граф ъ 
твердо рѣшилъ итти и яошелъ гораздо дальте предѣловъ 
своей компетентности и дѣйствительныхх правъ въ дѣлахъ 
церковныхъ, то яе мало не убоялся выступнть и противъ 
него съ его сообщникаыи, какъ въ 1824— 1825 гг. протнвъ 
Ш ишкова съ его партіею, съ словомъ топкаго обличепія. 
He убоявпшсь сказать правду графу лично передъ отъѣз- 
домъ своимъ изъ Петербурга въ выше приведенныхъ словахъ, 
святитель московскій тѣмъ менѣе могъ бояться, даже болѣе 
того,— считалъ долгомъ своимъ дѣлать разнообраввыя вну- 
шенія подобнымъ дѣятелямх съ дерковной каѳедры той епар- 
хіи, которой былъ предстоятелемъ. Такъ именно вскорѣ-же 
по прибытіи своемъ изъ Петербурга въ 1842 году, проивно- 
ся „слово въ день рожденія Государя Императора Николая 
П авловяча“ 25 іюня въ Успенскоыъ соборѣ, въ присутствів 
множества сановниковъ а) и другихъ лидъ изъ своей па- 
ствы, и избравъ главнымъ предметомъ своего слова изрече- 
ніе Слова Божія: вся ват  любовію да бываютъ (1 Кор. 16, 
14), яаш ъ витія между прочиыъ говоритъ: „если начальству- 
ющій иля обладающій все думаетъ дѣлать одвою силою вла-
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*) Т аы ъ же, стр. 95 — 100.
s) H e забудемъ при тонъ, что носковскій генералъ-губеряаторъ тогдашній* 

князь Д . В. Голицынъ, былъ тесть граф а Протасова, хотя собственно князя 
Фяларетъ уваж алг и былъ въ добрыхт» съ ннмъ отношеніяхъ.



CTUj не пользуясь силою любви: то по необходнмости онъ 
долженъ будетъ чрезмѣрно напрягать одну силу въ замѣнъ 
другой, и такимъ образомъ отягчитъ бремя подчнненности, 
которое могъ-бы облегчать, и будетъ разстраивать союзъ, 
который желаетъ скрѣплять: ибо соузъ совергаенства, совер- 
ш еянѣйш ая связь между людьми, есть любовь (Кол. 3, 14). 
Если и подвластный еъ необходимою докорностію не соеди- 
няетъ свободной любви: то самъ для себя ожесточаетъ иго, 
которое любовь ушігчала-бы. H e стараясь быть въ сердцѣ 
сыяоыъ обладатощаго, примѣтно или не примѣтно, лредяТ' 
ствуетъ онъ обладаюіцеыу быть отцеыъ для него. й такъ , аще 
кто обладаегь. съ любовію да обладаетъ: аще обладаемъ 
есть, съ любовію да повинуется.— Должпо-ли и запрещать, 
какъ выразился св. Златоустъ, то есть; бранить и наказы- 
вать съ лхобовію?—Неиреыѣнно съ любовію, если запрещеніе 
должно быть христіанское и спасительное. Для чего бра- 
нятъ? Для чего наказываютъ? Неужели для того, чтобы не- 
истовствовать во гнѣвѣ. мстить и карать? Е акой  разумъ одо- 
бритъ сіе? К акое сердце, въ минуты безстрастія, не отвра- 
тится отъ сего? Для чего-же можно, или должно бранить?— 
для того, чтобъ изхяснить виновному его вину и тягость ея. 
Для чего лаказывать?— для того, чтобы лресѣчь или лреду- 
предить зло, и побѵдить согрѣшившаго къ исправленію. He 
трудно примѣтить. что сію дѣль наказаяія  и назначаетъ не 
иной кто, какъ любовь. И кто лучше ея можетъ исполнить 
сіе назначеніе? Она также можетх предохранить, чтобы об- 
личеніе пе л ер етл о  въ гнѣвъ, чтобы неудержанный гнѣвъ 
пе ожёсточилъ виновнаго выѣсто исправленія, чтобы стро- 
гость не простерлась до жестокости; она дриливаетх живо- 
творный бальзамъ ла рану, которую наноситъ наказаніе. 
Ита»7>, еще кто запрещ аетъ и наказываетх: л сіе съ любо- 
вію да творигъ“ х). Въ этихъ словахъ проповѣди, вапечатан- 
ной и отдѣлъпо и въ собраяіяхх 1844 и 1848 годовъ, могъ 
прочесть себѣ хороліій урокъ граф ъ Протасовъ, который, 
кромѣ того что былъ властолюбивъ, былъ и крайне не сдер-
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Ч Сочт. Филар. IV, 172—173.



ж зяъ  въ выражепіяхъ своего гяѣва, лгоби.ѵь гнѣвно и рѣзко 
выражаться и кричать пе только л а  подчипеяныхъ и въ при- 
сутствіи равпыхъ и низшгихъ себя, но ипогда дозволллъ се- 
бѣ тоже самое и въ присутетвіи и даже въ гоетипныхъ 
такихъ лидъ, какъ святитель Филаретъ ыосковскій. По край- 
ней мѣрѣ вотъ одинъ случай, заяисанный очевидцемъ-совре- 
■менникомъ и человѣкомъ во всѣхъ отношеніяхъ заслужива- 
ющимъ довѣрія. Дѣло было в*ъ 1840 г. „Однажды,— пишетъ 
этотъ свидѣтель,— Протасовъ пришелъ къ Филарету п началъ 
съ нимъ говорить о чемъ-то весьма гроыко, лочти крикоыъ 
вакъ это въ модѣ у воеяныхъ и у яачальниковъ. Владыка 
сказалъ: „еслд и потипте будете говорить, Ваше Сіятедьство. 
я услышу*. Съ тіхъ  поръ яересталъ кричать Протасовъ, 
по крайней діѣрѣ у митроиолита Филарега“ *). Затѣмъ въ 
томъ-же 1842 году, проповѣдуя опять въ  царскій день, 
именно произнося „слово въ депь свяіценнаго вѣнчанія и 
помазанія на дарство Благочестивѣйшаго Государя Импе- 
ратора Николая Павловича всеяРоссіи“ 22 августа означен- 
наго года, и на основаніи текста: да разумгъваемъ другг друга 
еъ поощренги любве и  добрыхъ дѣл*, не ошавляюще собраигя 
своего, якоже есть пѣ кит  обычай, но другъ друга подвизающе 
(Евр. 10, 24, 25) говоря о томъ, чѣмъ ыожемъ ьга, т>ддан- 
ные одного царя, сиоспѣшествовать облегченію царсваго бре- 
мени, святитель-проповѣдникъ, какъ на одивъ ивъ саособовъ 
сего, указываетъ на то, „чтобъ и сами ваставляемые часто 
другъ друга вразуыляли, остерегали, яоощряли къ добру 
Но „здѣсь можно,— говоритъ далѣе проповѣдникъ, встрѣ- 
тигься съ новымъ прекословіемъ. Развѣ вадобно, скажутъ, 
всѣмъ быть учителямвг другихъ?— Отнюдь яѣтъ. Противъсей 
крайности мы пмѣемъ ясное запрещеніе Апостолвское: не 
мнози учит ели бывайте (Іак. 3, 1). Богь Церкви Своей далъ 
есть овы убо Апостолы , овыже Лророкщ ооыже Благооѣст- 
пгіки, овы оюе Uacmupu и Учтпели (Еф. 4, 11), а не отдалъ 
каждому на пронзволъ поставлять себя въ духовиые настав-
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' )  Никодима (Каяанцеваі, еппскопа крагноярекаго „о Филаретѣ, мигрогюлн- 
гѣ московскоыъ, моя память“. Вь Чтеніяхг вг общ. ист . и дреѳн. 1877, II, 70.



ники. 0  семъ именно сказано, что никто-же самъ себѣ прі~ 
емлетъ чесшь, no званный отъ Бога (Евр. 5, 4), или непосред- 
ственно, какъ впачадѣ Апостолы, или преемственно, чрезъ 
ввапвыхх отъ Бога прежде. 0  множествѣ-же не призванныхъ 
учителей Духъ Святый предваряетъ насъ, какъ о принадлеж- 
ности несчастныхъ времевъ: будетъ бо ѳремя^ егда здравш  
ученія не послушаютъ^ no no своиаѣ похотехъ изберутъ себѣ 
учит ели чешеми слухож , и  ошъ истины слухъ отвратятъ, и 
къ баснемъ уклонятся (2 Тим. 4, 3, 4). Противъ сего само- 
дѣльнаго, и потоыу обманчиваго и опаснаго учительства по- 
ставляетъ преграду Богопоставленный паставникъ, когда, 
увѣщавая всѣхъ насъ пооіцрять другъ друга къ добру, тот- 
часъ присовокушгяетъ: пе оставляюще Своего собранія, якооюе 
есть нѣкиж  обычай. Свое для истинныхъ христіанъ собраніе 
есть Соборная П равославная Церковь. Е я  должпо держать- 
ся, въ ея ііослушаніи пребывать, чтобы ревность побуждать 
другихъ къ добру не перешла въ самочиніе, и не ловела 
къ раздѣленіямъ и заблужденіямъ. Когда дѣло идетъ о дог- 
натахъ, о таинствахъ, о священноначаліи: берегись, чтобы 
не явиться дѣлателемъ, котораго не посылалъ Господь въ 
виноградъ Свой. Если Тотъ, Кѣмъ все штьао Церкви, coctnctr 
вы и  соузы подаемо п  снемлемо} растимъ возрагцепге Бооюіе 
(Кол. 2, 19), не устроилъ тебя окомъ или устами сего тѣла: 
не присвояй себѣ особенныхъ обязанностей сихъ членовъ. 
He можетъ рука или другой членъ сказать оку или устамъ: 
я исполню вашу должность“ и т. д. 2). Такимъ образоыъ и 
въ видѣ возраженія, какъ-бы вскользь яоставленваго, святи- 
тель въ своей проповѣди (напечатанпой,— опять добавимъ,— 
тогда-ж е и въ „М осковскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ“ и 
отдѣльно и въ собраніяхъ 1844 и 1848 гг.) даетъ также хо- 
рошій урокъ человѣку, который не только учебно-воспита- 
тельную часть въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ хотѣлъ по- 
ставить по своему и .рѣшать второстепенные вопросы цер- 
ковнаго учительства намѣревался и пытался самопроизволь- 
но, но и когда дѣло шло догматахъ, о таинствахъ, освя-

*) Сочин. Филар. IV, 184—185
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щенноначаліи“, не берегся, „чтобы не явиться дѣлателемх. 
котораго не посылалъ Господь въ виноградъ Свой“} какъ-то 
мы и видѣли отчасти вы те; причеыъ еще выставлялъ себя 
какъ-бы охранителемъ православія, въ своей борьбѣ съ Фи- 
.ларетамя московскимъ и кіевскимъ. Но само собою разѵ- 
мѣется, не трудно рѣшить, кто изъ двухъ,— графъ Прота- 
совъ или Филаретъ московскій,— и въ семъ послѣднемъ от- 
ношеніи вѣрнѣе слѣдовадъ правилу. выраженному Филаре- 
томъ въ одпой изъ проповѣдей послѣдней лоловины того-же 
1842 г. такими словами: „Предлежитъ-ли кому подвигъ охра- 
ненія святьгя Вѣры отъ неправоолавія?—Да ищетъ таковый 
себѣ образца и руководства въ жизни и словѣ тавихъ на- 
ставниковъ. какъ великіе Аѳанасій и Василій, Григорій Бо- 
гословъ и Златоустъ“ 1). Наконедъ въ началѣ 1845 года *), 
такж е какъ послѣ Шишковской цсторіи (вонда 1824 года) 
въ началѣ 1825 года, и опять также въ день святителя 
Алексія 12 февраля святитель московскій Фнларетъ и прямо 
сказалъ подобную проповѣди 1825 года ироповѣдь на текстъ: 
не мнози учители бшайте, брашіе моя и пр. (Іак. 3, 1. 2). 
Въ виду сходства этого слова ло содержааію и даже во мно- 
гихъ выраженіяхъ съ словомъ 1825 года, иаъ коего мы уже 
дѣлали въ свое время потребныя выдержки, мы не будемъ 
теперь дѣлать большихъ выдержекъ изъ слова 1845 года, 
которое, какъ и слово 1825 года, имѣетъ предметомъ сво- 
имъ указапіе одного изъ способовъ чтить достоинство еван- 
гельскаго учителя тѣыъ именно, чтЪ выражено въ приведен- 
вомъ текстѣ. Но не можеых удержаться отъ TorOj чтобы не 
привести изъ него одно мѣсто, особепно характерное для 
отношеній сороковыхъ годовъ. Разумѣемъ мѣсто, касающе- 
еся яервенстволюбца Діотрефа. Д л я  краткости,— говоритъ 
проповѣдникъ,— приведу одинх примѣръ, который много ска-

х) Т аы ъ-ж е, стр. 191. Одова изъ нроповѣди въ деаь паьсятя (Іреш цобнаго 
С ергія сеитября 25-го 1842 года. Яроповѣдь эта такж е нмѣется въ собраніяхъ 
1844 и 1848 *одовъ.

*) H e  голнпшииъ считаемъ отмѣтить то обстоятельство, что тесть гр. Нро- 
тасова , московскій генералъ-губернаторъ князь Д. В. Голицынъ своичался вь 
1844 году.
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жетъ впимательному. Въ лослапіи святаго Апостола и Еван- 
гелиста Іоанпа читаемъ слѣдующее: писа&ь Церкви: no пер- 
ѳенстоолюбецъ иосъ Дгошрефъ не пріемлетъ пасъ. Сего ради аще 
пргиду, воспомяну его дѣла, яоюе творитъ, словвсы лукавыми уко- 
ряя  насъ; и  пе доволепъ бывая о с и щ  ни  ca m  пргемлетъ братію, 
и  хо м ящ и т  возбраняетъ, и  отъ Церкве изгонитъ (3 Іоан. 1,9,10). 
Слышяте-ли? Діотрефъ не пріемлетъ Іоанна, Д іотрефъ,о кото- 
ромъ неизвѣстно, была-ли въ неыъ какая искра здраваго по- 
лятія о вѣрѣ if Церкви, л котораго имя дотло  до насъ толь- 
ко по млдости человѣка, имъ преяебреж енпаго,— Діотрефъ не 
пріемлетъ Іоанна, избрапнаго между Апостоламя, Богослова 
по лревосходству, тайновидца и главу пророковъ Новаго За- 
вѣта, не уважаетъ его лосланія, порицаетъ его, не пріем- 
летъ пріеылеыыхъ Апостоломъ, запрещ аетъ другимъ прили- 
мать ихъ. и изъ Церкви изгоняетъ ихъ! Кто-бы сему ловѣ- 
рилъ, если-бы не самъ Алостолъ повѣствовалъ о семъ? Ви- 
дите, как ія  богопротивныя дѣла, какіе разруптительные без- 
лорядки производитъ въ Ц еркви желаніе быть первымъ 
ло собственному счету, и похіщ аемая яезависимость отъ 
поставленныхъ учителей, мнящ аяся быть довольною для себя 
и другихъ! Оудите посему, какъ нужпо и какъ важно лре- 
достереженіе апостольское: не мнози учители бы вайш .— Но 
здѣсь нѣтъ никакого Діотрефа, думаютъ, вѣроятпо, нѣкото- 
рые изъ слушагощихъ, и мы не ищемъ быть учителями дру- 
гихъ. К ъ кому-же относится обличеліе л предостережепіе?— 
Ко кногимъ, братія, и къ вамъ самимъ. которые такъ ду- 
маете“ 1) и т. д. Если въ началѣ 1825 года подобпое „об- 
личеніе и предостереж еніе“ могло быть хорошимъ урокомъ 
для Ш шпкова, Смирнова и подобпыхъ, το тѣмъ болѣе въ 
началѣ 1845 года; ибо тогда слово Филарета въ Чудовомъ 
монастырѣ на день святителя А лексія не было напечатан- 
нымъ, а теперь оло не толысо пряыо по произнесеніи (на 
тотъ-же день и въ томъ-же монастырѣ) яалечатапо быловъ 
Твореніяхъ Святыхъ Отце&ъ съ ІІргібавлепіями, дздагощихся 
при лосковской духовной академіи, но и внесено въ соб-
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раніе словъ и рѣчей Фидарета изданія 1848 года. А между 
тѣмъ несомпѣнно извѣстпо, что и теперь (т. е. въ 1845 г.) 
какъ былъ своего рода Шишковъ въ Нетербургѣ, такъ и 
были своего рода Смирновы въ Москвѣ, какъ то отчасхи н 
увидимъ далѣе.— Но, къ глубокому сожалѣнію, на такихъ 
людей, какъ первенсхволюбецъ Діохрефъ, уроки, внушенія, 
предостереженія и обличенія не только мало дѣйсхвуютъ 
ко благу, по и вызываютъ въ нихъ чувства далеко не со- 
гласныя съ идеею блага. Насколько о Фидаретѣ москов- 
скомъ справедливо было замѣчено, что онъ „мститъ обидѣв- 
шиыъ благохвореніемъ“ г), насхолько-же графъ Цротасовъ 
въ  печальные годы, нами олисываемые, обнаружилъ протя- 
воположныя чувства и дѣйствія въ отношеяіи къ святихелю 
московскому, и безъ того униженноыу иаіъ въ 1842 году. 
Тяжело и говорить о тѣхъ пухяхъ и способахъ, которые 
онъ и его сподвижники употребляли для сего. Изъ многаго 
въ этомъ отношеніи ыы упомянемъ лишь не многое. И преж- 
де всего, дабы окончателъно предотвратнть для Филарета 
всякую возыожность хотя когда-либо еще быть вновь выз- 
ваннымъ въ Нетербургъ для участія въ васѣдавіяхъ Св. Сѵ- 
нода, графъ Прохасовъ вскорѣ-же послѣ отъѣзда Филарета 
изъ П етербурга началъ усиленно стараться о томъ5 чтобы 
всюду (конечно и при дворѣ) дать понять дальнѣйшую не- 
надобность въ услугахъ Фнларета для высшаго дерковнаго 
управленія, тѣыъ болѣе, что въ орежніе годы бывало не 
разъ? что Филарехъ на два года съ ряду пе вызываемъ былъ 
въ ІІетербургъ, а потомъ вновь вызывался (напр. въ 1830— 
1831 п 1834— 1835 годахъ). Изъ нѣкоторыхъ данныхъ мы 
можемъ заключахь, что не холько многіе другіе, близко знав- 
шіе и высоко цѣнившіе ыудрость и адмшшстративную опыт- 
носхь Филарета, но изрѣдка и самъ Фпларетъ, допускали 
возможность подобнаго вызова. Такъ по крайней мѣрѣ бы- 
ло осеныо 1842 и 1843 годовъ 2). Эха возможносхь еще бо-

отдѣлъ цкрковний  049

*) Сы. вышеуказанныя воспоминашя епнскопа Ннкоднма о Фидаретѣ въ 
Чт. въ обѵь, w e m .«  древн. 1877, II , 90.

2) См. Писъма Ф илар. кь А нт . II , 38. 48. 66. 59. 98— 99.
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лѣе усилилась во мнѣніи тѣхъ-ж е лицъ велѣдствіе смерти 
первенствующаго члена Сѵяода, митрополита Серафима, 
послѣдовавшей 17 января 1843 года 1), благодаря чему. въ 
виду иримѣра самого-же Серафима, казалось весьма есте- 
ственнымъ, что мѣсто послѣдняго займетъ какъ  старѣйшій 
(въ санѣ митрополита) и достойнѣйтій  Филаретъ москов- 
скій. Н о петербургскому первенстволюбцу Діотрефу. желав- 
шеыу быть мияистроыъ духовнаго вѣдомства съ неограничи- 
ваемою ничѣмъ властію 2), еще слишкомъ не хотѣлось имѣть 
ближайшимъ соучастникомъ своего управленія Филарета,— 
и онъ. отклонивъ его кандидатуру, избралъ въ преезіники 
Серафиму столько-же безцвѣтную и безгласную, сколько 
былъ Серафиыъ въ послѣднее время своейжизни, личность,— 
архіешгскопа варшавскаго А нтонія (Раф альскаго), въ тече- 
ніи всего вреліеви бытности своей ыитрополитомъ новгород- 
скимъ и первенствующимъ членоыъ Сгнода (1843— 1848 г.г.) 
бывшаго такимъ, къ прискорбію, первосвятителемъ, по кон- 
чинѣ котораго ве даромъ святитель московскій Филаретъ 
выражалъ искреннее желаніе, чтобы я а  мѣсто его „Господь 
даровалъ Церкви петербургской ластыря врѣпкаго духоыъ 
и тѣломъ“ 3). Въ виду всего этого и самъ Филаретъ, лишь 
изрѣдка допускавшій дшсль о вышеупомянутой возыожности, 
сталъ свыкаться съ діыслію о противоположиомъ сему, и въ

*) Х арактерны  для отличія отношеній между Филаретомъ и Серафимомъ отъ 
отношеній между Фяларетоыъ-же н гр. Протасовымъ слѣдующія слова ннсьиа 
Ф иларета къ  A. Н . М уравьеву по случаю кончияы Серафнма: „кончина вла- 
дыки Серафныа иронзвела во мнѣ чувство спротства. Утѣшеніе ыашелъ я въ 
томъ, что не задолго нредъ тѣыъ онъ напвсалъ ко мнѣ письмо. Письмо пн- 
саио было я е  его рукою; но онъ къ иослѣдниыъ форыуламъ приішсадъ слово: 
боіомолсцъ; я  я  нринялъ сіе отъ иего, какъ послѣдній даръ  молитвы н  благо- 
словенія“ . См. Лисъма Ф илар . хъ М ур . стр . 121. Кіевъ. 1869.

а) „К огда г. Я ротасова сдѣлали оберъ-ирокуроромъ,— ппшетъ покойный епн- 
скоиъ И гнатій  Брянчаниновъ,— онъ пріѣзж аетъ къ  генералъ-адъю танту Яиче- 
рину и говоритъ еыу: іюздраиь меяя; я — ьш іш стръ, л— арх іер ей , я  ч . .. знаетъ 
что .—Ф яларегь  кіевскій, услыш авъ, это сказалъ: „сяраведливо только послѣднее“. 
См. вь статьѣ П. С. ІСазанскаго въ П рав. О бозр . 1878, I ,  109, прішѣч. 2.

·) Н исъм а Ф ил. кг А нт . И , 422. М ятрополитъ Антоній, будучи и добрьшъ 
но душѣ, страдолъ огъ запоя. Сы. статью Л ѣскова въ И ст орич. Б ѣ ст н и т  за 
1882 г., f t  11, отр , 100— 401. И  въ отнош енілгь своихъ къ  Фяларету Антоній, 
конечно подъ вліяніемъ граф а Протасова, былъ далеко не всегда учтнвъ. См.



это&ъ именно смыслѣ отъ 10 октября 1843 года писа.ть л а - 
мѣстнику лавры о. Антонію слѣдуюіцее: „чхо вздумалось ва- 
шимъ помысламъ подвинухься, и двигать ыеня въ путь? II 
странио, что сіи ломыслы сказываются мвѣ почтц въ одно 
время съ двухъ предѣловъ епархіи. Въ серпуховскомъ Вла- 
дычнемъ монастырѣ одна давняя тамъ юродствующая обош- 
лась со мною привѣтливо, пѣсколько разъ брала благосло- 
веніе, и, когда нротоіерей нѣсколько прекословшгь ей, сва- 
зала, между лрочимъ, въ оправданіе: вотъ уѣдешь въ Пе- 
тербургъ и, ыожетъ быть, долго не пріѣдешь. Одпако, я ду- 
маю, что сіи домыслы только отъ прошедшаго, а не для бу- 
дуіцаго. В ъ ІІетербургь не хочетъ, если не ошибаюсь. не 
осворблевное самодюбіе, но немощь и увѣренность ббльшая, 
нежели когда-либо, что для путешествія въ Петербургъ съ 
лользою надобны достоинства и добродѣтели, которыхъ у 
меня не достаетъ и для здѣшней елужбы, а тѣмъ паче для 
тамогііней. Мысль, что тамъ не имѣютъ во мнѣ нужды, сколь- 
ко убѣдительна для ыевя, схолько-же и успокоительпа“
Но кромѣ того, что въ графѣ Протасовѣ „желаніе бы тьпер- 
вымъ по собственному счету, и похищаемая не8ависимость 
охъ доставленныхъ учителей, мнящаяся быть довольною для 
себя и другихъ“ производили усилеяное стремленіе дать всю- 
ду понять, что въ Филаретѣ пѣтъ нужды въ Петербургѣ, что 
можно тамъ его не принимать и не уважать его мпѣній н 
лосланій, графъ даже неслраведливо „дорицаетъ его, не 
пріемлетъ лріемлемыхъ“ имъ и т. д., ищетъ винытамъ, гдѣ 
ея нѣтх и лод. съ цѣлію еще болѣе увизить и безъ того 
униженнаго страдальца-святителя. Такъ прямо иослѣ отбы- 
тія Филарета изъ Петербурга въ Москву, при пересылкѣ 
оттуда сюда его домашнихъ вещей и кпигъ, супдукъ съ кни- 
гами прислали Филарету, по его-же собственнымъ словамъ,
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Письма Ф ил . къ А нт . II, 112— 115; 188 и др. Преемннкомъ Антонія былъ наз- 
наченъ архіепископъ варшавскіи Никаноръ (Клеыентьевскій’, бывшій нѣаогда 
{1803— 1808} ученикомъ святителя московскаго Филарета. Оиъ лучше Антонія 
и относился къ  Филарету.

г)  Ііисьм а Ф. кь Ант . I I ,  98 —99.



„съ ловрежденныліъ замкомъ, то есть съ признакомъ того, 
что на нодворьѣ послѣ“ него, „при помоіци“ желавптаго, вѣ- 
роятно, выслужиться предъ графомъ эконома яодворья „Ве- 
ніамина, бкло тайное изысканіе не заперты-ли въ сундукѣ 
ереси* 1). Далѣе, ло невинному совершенно дѣлу офицера 
Ш елашнпкова, благодаря графу, ста-ли распускать слухи ве 
только въ ІІетербургѣ, но п въ М осквѣ, гдѣ такж е какъ и 
въ 1824 году были, повторяемъ, свои Смирновы, будто Фи~ 
ларетъ посылало» въ Грузію монаховъ съ тѣыъ, чтобы яо- 
дѣйствовать на упадшій якобы духъ войска“ 3). Равлымъ 
образомъ, когда въ 1844 году привезево было въ Москву 
тѣло скончавшагося за гранидего тестя граф а Протасова, 
бывшаго долгое время генералъ-губернаторомъ Москвы, к н я -  

зя Д. В. Голицына и когда Филаретъ, частію яо немощи, 
а частію и по сознанію того, что при семъ было „удобнѣе 
молчаніе, нежели слово“, не говорилъ лрояовѣди лри гробѣ 
князя, то сильво оласался святнтель за то, что его ’»осу- 
дятъ“ 3) за  такое, новидиыому, не вниманіе къ  покойному, 
въ общемъ весыіа достойноыу всякой чести и какъ санов- 
нику и какъ  человѣку. Вообще въ Петербургѣ сильно „жаж- 
дали клеветы“ на святителя московскаго 4),— очевидно но- 
тому, что въ дѣйствительности его не за что было уярекнуть. 
ІІо н на „пріемлемыхъ“ святителеыь, на друзей его тамъ 
смотрѣли косо, какъ напр. извѣстно относительно Григорія 
(Постникова), въ то время архіепискона тверскаго Б), Фила-
рета кіевскаго и др. Косо смотрѣли и на тѣхъ, которые изъ
участія къ певипному страдальцу-святителю или ло любви 
и расположенію къ пему яосѣщ али его въ М осквѣ послѣ 
событій 1842 года 6). Такъ напримѣръ, извѣстно, сколько

1) Таы ъ-ж е стр. 132.
2) Там ъ-ж е, стр. 107. Срав. стр . 72, 74, 104, 107, 108, 188; IV ,*860; также 

ІІисъми Ф ил. къ М у р . стр. 129.
*) Писъма Ф ил. къ А ю п , I I ,  134.
А) Тамъ*же, стр. 27.
ь) Ц исьма Ф. къ А .  Я .  М у р .  стр. 117.
в) Т акъ вскорѣ-же иослѣ сихъ событій посѣтпли Ф пларета: кн. A . Н. Голи- 

цынъ, Іосвфъ Сѣмашко, архіеписв. Литовскій u др . См 11. хъ А н т , II, 31 и д а і.
11. къ М ур . стр. I l l  U др.
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хлопотъ и непрілтностей доставило Филарету посѣщеиіе его 
извѣстнымх мистикомъ и въ свое время сослуживцемх князя 
A. Н. Голицына А. И. Тургеневымъ Даже самъ Государь 
Имыераторъ, прежде такъ милостиво относивпіійсл къ Фила- 
рету, подх вліяніемъ навѣтовъ близкаго ко двору графа Про- 
тасова, теперь какъ-бы нѣсколько охладѣлъ вх своеых къ 
неыу расположеніи, и дри томъ на довольно долгое время, 
чтЬ, конечно, особенпо огорчало дарелюбивую душу святи- 
ггеля московскаго, всегда невзмѣпно и всѣми силами старав- 
шагося быть не только вполпѣ достойпымъ своего лоложе- 
нія іерархомъ русской Церкви, но и вѣряоподданнымъ Царю 
u вообще ио возможности наилучшимъ сыноыъ Отечества. 
Съ 1839 года, когда Филаретъ получилъ монарліую награ- 
ду— орденъ св. Владиміра 1-й степени до 1849 года онъ не 
былъ награждаемъ отъ государя ничѣыъ.

Но само собою разумѣется, что долго не могло длиться 
такое неестественное положеніе вещей, которое вызвано бы- 
ло и поддерживалось графомх Протасовымъ. Истнна рано илп 
поздно должна была восторжествовать; потому что съ своей 
стороны святитель московсвій вѣрно исполнялъ ту програм- 
му служенія Церкви, Дарю и Отечеству, которую для всѣхъ 
истинныхъ сыновъ Церкви и Отечества начерталъ въ яро- 
повѣдл на депь воопіествія Государя Императора Николая 
Павловича на лрестолъ въ 1826 году, т. е. „по лервомъ 
лѣтѣ царствовавія E ro tf. Въ согласіи съ ѳтою программой, 
святитель московскій, поздравляя своего бывшаго викарія, 
еплскопа вятскаго Кирилла (Богословскаго-Платонова) съ но- 
вьгмъ (1828) годоыъ* писалъ ему: „утѣшаюсь, слыша, что 
миръ съ вамн есть и тамъ, гдѣ соынѣвались вы найтя его. 
Видите, что луть Господень, скорбный по первому взгляду, 
въ самомъ дѣлѣ есть путь мпра; н что идущій съ послуша- 
піемъ, куда Госнодь ведетъ, не лятается руководства, по- 
крова и утѣшенія* 3j. Этиыъ лутемъ шелъ н самъ святн-

1) Иисьма Ф. къ А нт . И , 67.
*) Пнсьмо Филарета къ Кприлду отъ 1 января 1828 г. хранится въ чнслѣ 

другнхъ его къ тому-же отцу писемъ въ рукописномъ вндѣ въ библіотеті мо- 
сковской духовяой академіи.



тель московскій какъ въ 1824 и дальнѣйдшхъ годахъ, такъ 
и теперь, прп не ьшрныхъ со стороны граф а Лротасова от- 
нош еніяхъ,— и Господь не лишилъ святителя Своего руко- 
водства, покрова и утѣшенія. Въ Петербургѣ скоро „почув- 
ствовали недостатокъ его присутствія въ Сѵнодѣ“, по сло- 
вамъ служившаго чиновникомъ при Сѵнодѣ и вообще хорошо 
знавшаго положеніе дѣлъ A. Н. М уравьева г). Самъ графъ 
Л ротасовъ, къ которому, не смотря па всѣ его неправиль- 
ныя, чтобы не сказать болыпе, отношенія, Филаретъ неиз- 
аіѣнно продолжалъ отвоситься со всѣми знаками подобающаго 
его лоложенію уваженія 2), чрезъ года три— четыре уклоневія 
отъ Филарета не могь не созпать, сколь многаго лишается въ 
немъ и опъ самъ и Сѵнодъ. „ С ы н ы  вѣка сего,— говорилъ въ 
одной изх своихъ проповѣдей 1848 года святитель ыосков- 
скій Ф м аретъ , какъ-бьт указуя на одного изъ нихъ въ гра- 
фѣ,— желаютъ все больше и больте  простора собственной 
волѣ. К ъ чеау сіе ведетъ?—H e къ тому-ли, чтЬ нѣкогда 
предсказывалъ пророкъ: будутг людіе, a m  оюрецъ 3). и  рабъ, 
a m  господітг, и  раба, a m  госпожа: будетъ к уп уяй , яко про- 
даяй, и взаиш  емляй, аки заимодавецъ (Ис, 24, 2)? Б о  что 
будетъ во время сего неограниченнаго простора собственной 
воли?— П ророкъ сказуетъ: се Господь разсыплетъ вселеннуЮу 
и опуш ош иш ъ ю. To есть, Онъ попуститъ своеволію наказать 
самому себя тѣми безпорядками, воторые оно производитъ“ 4). 
Ибо графъ долженъ былъ пояять наконецъ, что „повелѣнія 
власти,— по словаыъ другой проповѣди Филарета того-же 
1843 года ,—во ыногообразіи своемъ очевидно не всегда ыо- 
гутъ быть сопутствуеыы примѣромъ новелѣвающаго, который 
одинъ не можетъ употребить себя во всѣ дѣла и должноствг, 
расиредѣлеігныя по разяілмъ степенямъ и разрядамъ подчи-
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Иисъма Ф. къ A .  Н . М у р . стр. 110.
8) Это между прочпмъ доказывается пиеьмами Филарета къ  гр . Протасову, 

не лрекращ авптм вся и съ 1842 года и  папечатанными въ разны хъ періодиче- 
скихъ и не періодическихъ взданіяхъ.

3) Прппоынпмъ прпведепния выше въ одвонъ изъ примѣчаній слова граф а 
К ротасова о себѣ: „ я —аи н и сгр г , я — архіерей“ .

4) Соѵмк. Ф илар, IV , 242. .



неннопти“ *). Й  вотх съ 1846 года мало по-малу начинается 
сближеніе между, графомх Протасовымъ и Филаретомъ мо- 
сковскимъ. Починъ въ этомъ поворотѣ отношеній нринадле- 
жалх, какъ и слѣдовало ожидать, самому графу. Въ  маѣ 
1846 года онх былъ вх Москвѣ на погребеніи одной своей 
сановной родствевнидБг, которое совершалъ самх Филаретх. 
Пріг этомх графх прожилъ въ Москвѣ довольно долго; былъ 
и въ Сергіевой лаврѣ 2). Въ это время онъ нѣсколько разъ 
я подолгу бывалх и у Филарета; и къ этому-то времени 
относится окоячательяое ихх взаимосближеніе. Графх по- 
нялх, сколь мяогаго онъ лшшглся вх Филаретѣ для дѣлъ 
внсшаго дерковнаго управленія, къ каковоыу избранный 
графомъ лервевствующій чденъ Сѵяода былх далеко неспо- 
собенъ. И  такх какъ полное возвращеніе къ прежпему по- 
рядку вещей, т. е. къ ежегодному вызовѵ Фнларета въ Пе- 
тербургх, теперь уже не представлялось возможнымъ и 
удобнымъ, послѣ яятилѣтняго отсутствія Филарета изъ Пе- 
тербурга, то отнынѣ междѵ графомх и Филаретомх устано- 
вился слѣдугощій, чтЪ пазывается, modus vivendi нли вомпро- 
миссх: отъ графа И8Х Петербурга постоянно “почти присы- 
лаемы были кх Филарету по дочтѣ или чрезх чиновяяковъ 
графа весьма многія и различныя ло лредметамъ и харак- 
теру дѣла сѵнодальныя съ требованіемх отъ него мнѣнія или 
отзыва по этимъ дѣламъ. Недавно окопченное печатаніеагъ 
мяоготоыяое собраніе мнѣній и  отзывовъ Филарета, т т р о -  
полита московскаго и  коломенскаго, no учебнимь и церковно- 
государственнымъ вопросат (т. I — V и дополнительный), И 8- 

данное подх редакціею преосвяіценнѣйшаго Саввы, архіепи- 
скопа тверскаго и кашичскаго (Спб. иМ осква, 1885— 1888), 
ясно показываетъ всго великость работы, совертенной Фила- 
ретомх и сх 1842 года для блага Церквн п Отечества вх 
указанномъ отяотенш . Вмѣстѣ сх тѣмъ н въ овязи съ тѣмх 
начинается мало по-малу и возвращеніе Филарету прежнихъ 
знаковъ монартаго вниманія и благоволепія, выразивтихся
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*) Г ам ъ-ж е, стр. 276.
2)  Писъма Ф илар. кь А нт . II , 319—320.



въ 1849 году въ награжденіи его алмазными знаками ордена 
св. Андрея Первозваннаго; затѣмъ, не далѣе какъ чрезъ два 
года послѣ сего (вх 1851 г.)— въ награждепіи его осыпан- 
ною алмазами панагіею; а въ предпослѣдній годъ жизни 
Государя Императора Николая Павловича (и вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ таковой-же годъ жизнп графа Протасова)— т. е. въ 1854 
въ объявленіи ему Высочайшей благодарности. Благодаря 
такоыу повороту личныхъ отпошеній Флларета онъ естествен- 
но въ значительной степени подеялся и своимъ самочув- 
ствіемъ, а  отсюда и говорилъ слово свое съ болыпею противъ 
лреж ляго властію, особенно съ церковзой каѳедры,

Отъ личеыхъ отношееій обращаемся теперь къ жизни и 
дѣятельности святителя московскаго за разсматриваемое вре- 
мя. Его жизнь была постоянною и неустанною дѣятельно- 
стію и потому говорить о дервой значитъ говорить о второй, 
особенно, повторяемъ, за разсыатриваемое вреыя. Въ  письыѣ 
къ Кириллу, еписвопу вятскому, отъ 1 генваря 1828 года 
Филаретъ, описывая свою жизнь и дѣятельность въ Петер- 
бургѣ за это время, между прочиыь говоритъ: „примѣрная, 
или справедливѣе сказать, безпримѣрная дѣятельпость Госу- 
даря поощряетъ насъ къ дѣятельностл“ х). Но собственно Фи- 
ларета, каж ется, не было бы надобности и лоощрять къ дѣя- 
тельности: такъ полна была дѣятельности вся его жизнь, не 
смотря на всегдашнюю слабость тѣлесныхъ силх его; дотому 
что „онъ былъ весь— духъи, ло выражепію одного близко 
знавшаго его и комлетентнаго въ дѣлѣ сужденія о немъ от- 
ца 2). He было бы возможности, да и вѣтъ нужды ламъ въ 
настоящемъ пзслѣдованіи описывать подробпо всю жизнь и 
дѣятельность Филарета въ тридцатилѣтоій періодъ царство- 
ванія Н иволая. To, что лрежде Филаретъ называлъ „суета- 
мик, не имѣвшими конца, лродолжалось и теперь по елар- 
хіальной, учебной и другимъ частямъ общаго церковнаго и
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1) Письш> хранится  въ числѣ другпхъ ппсемъ къ тому же ляцу въ руко·
писномъ ввдѣ въ бнбліотекѣ ы о с к о в с е о й  духовной акадеыіп.

2) Слова преосв. Леоіш да (Краснопѣвкова,) о Фвларетѣ. См. Чтенія $ъ общ.
ист . и  древн. 1874, I , 68.
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мѣстнаго московскаго епархіальнаго управлепія. Поэтоыу 
мы, представивъ въ краткихъ чертахъ общую характеристи- 
ку дѣятельности Филарета, изъ видовъ послѣдней разсмот- 
римъ только касающуюся проповѣдничества его.— Для того, 
чтобы видѣть, чтб была за дѣятельпость Филарета въ Петер- 
бургѣ до 1842 года и какое она имѣла значеніе для сама- 
го Сгнода, достаточно будетъ лривести слѣдующее свидѣ- 
тельство современника очевидца, отноеящееся кх 1840 году 
и принадлежаіцее бывшему тогда на чредѣ служенія въ Пе- 
тербургѣ ректору и архимандриту Иикодиму (Казаицеву), 
дружески хіринятому тогда присутствовавшимх въ Сѵнодѣ 
архіепископомъ каменецъ - подольскиыъ Кнрилломъ (Бого- 
словскимъ-Платоновымъ). „Преосвящепный Кириллъ3—гово- 
ритъ Никодпмъ,— съ августа началъ ѣвдить въ Сгнодъ. Фи- 
ларетъ пріѣхалъ въ концѣ октября. Въ ноябрѣ призываетъ 
меня къ себѣ преосвященный Кириллъ, и говоритъ: ну, братъ, 
я  сегодня былъ въ Сѵяодѣ, и Сѵнода не узналъ. Бывало ыы 
съ митрополитсшъ Іоною (Грузинскимт) 1) сндимъ въ при- 
сутствіи часъ н болѣе даромъ. Дѣлъ н и е т о  никакихъ не по- 
даетъ; свѣтскіе то войдутъ въ присутствіе, то выйдугь; про- 
гуливаются какх  на бульварѣ, и иврѣдка 8аводятъ съ навги 
рѣчи, и почти всегда о вустякахъ. Сегодня, когда впервые 
пожаловалъ въ Сѵнодъ митрополитъ московскій, все приня- 
ло строгій чинъ и порядокх. Нрокуроръ съ своими чітпами 
на мѣстѣ; оберт^секретарь съ кипою докладовт.. Начипают- 
ся доклады одинъ за другимъ, высдугаиваются рѣшепія Сѵ- 
нода, безъ перерыва. И  послѣ двухчасовой работы, встаемъ, 
ыолимся, раскланиваемся, разъѣзжаемся по своимъ мѣстамъ. 
Такъ ыного зпачилх Филаретъ въ Сѵнодѣ“ 3) Ещ е свидѣ- 
тельство того же лида: „М нѣпія и предположенія членовъ 
Св. Сѵнода не всегда принимались: нхъ ипогда отклоняли. 
Даже самъ митрополитъ Серафимъ терпѣлъ неудачи: напро-

1) Іона (ВасильевскіЙ), по увольнепіп отг епархіи , съ 1832 года по 1849-й 
былъ црисутствующнмъ въ Сѵнодѣ.

2) „ 0  Филаретѣ, м. моск. моя памятьа въ Чтеніяхг еъ общ. ист . и  арм н. 
1877, I I ,  6 8 -  69.



тивъ, предложенія митрополита московскаго всегда остява- 
лись дѣломъ и закономъ.— Серафпмъ, по слабости здравія, 
попросилъ митрополита московскаго читать и подписывать 
журналы и протоколы Сѵнода лервымъ: Вы помоложе меня, 
сказалъ онъ, лотрудитесь вычитывать, и иодиисывайте, что 
признаете справедливымъ. А я  уже за Вами буду подяисы- 
вать, довѣряя Вамъ, не читая. Филаретъ лринял-ь предложе- 
ніе. К анцелярія и все свѣтское поникли, Своеволія прекра- 
тились 1) и и т. д. А вотъ отзывъ о дѣятельвости Филарета 
по разныагь частямъ высшаго церковнаго управленія, дан- 
*ный нослѣ 1842 года и при томъ данный лицемъ прави- 
тельственнымх, стоявшизіъ къ нему за извѣстное время въ 
неблагопріятныхъ отношеніяхъ: „случаются ипогда.—гово- 
рило это лице,— дѣла почти я е  разрѣшимыя, возникаютъ 
обстоятельства сомнительныя, поднимаются вопросы труд- 
ные. П рочіе думатотъ долго и ничего не придумаютъ; тогда 
дѣла посылаются къ  святителю московскому. Онъ одинъ 
все обеудитъ и разрѣш итъ и притомъ скоро. Онъ направитъ 
на прямой путь, не допуститъ до ошибки, обойдетъ пре- 
пятствія, устранитъ недоразумѣнія“ 2). Вѣдь вотъ почему и 
до 1842 года такъ дорожили Филаретомъ въ Сѵнодѣ и по- 
слѣ 1842 года всѣ, не исключая и пожелавшаго быть ми- 
нистромъ графа Ііротасова, скоро почувствовали тотъ недо- 
статокъ его присутствія. А какъ  много дѣлъ высшаго цер- 
вовяаго управлепія присылалось и послѣ 1842 года въ 
Москву къ Филарету, о томъ достаточно будетъ привести 
слѣдующія слова письма самого Филарета къ  намѣстянку 
лавры Антонію отъ 28 февраля 1849 года: „Болыне даютъ 
дѣла, нежелвг хочетъ и можетъ сдѣлать моя лѣность. Одияъ 
архіерей затрудняется, носить-ли двоеженцу стихарь: мнѣ 
присьглаютъ указъ, чтобы я отвѣчалъ ему па сіе затрудне- 
ніе. Одинъ губернаторъ замѣтнлъ, что въ мятель замер- 
заютъ люди, не находя путвг въ село: я долженъ сказать, 
не звонить-лн въ колоколъ. Въ обѣихъ столицахъ хотятъ
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отдать откуш цику погребеніе: мнѣ приходится разбирать 
дѣло, и объяснять. что будетъ ропотъ на откупщика и н а 
начальство. Одинъ архіерей написалъ исторію Русской Ц ер- 
кви: меня спрашиваютъ. яе надобно-ли ее исправить, и да- 
бы я не лѣпился отвѣчать, прибавляютъ, что о семх знаетъ 
Государь И мяераторъ. А я все ве уыѣю сп ѣ ти ть “ *). He 
забудемъ, что все это Филаретх дѣлалъ на ряду со множе- 
ствомъ дѣлъ, подлежавтихъ его обсужденію, рѣшенію и 
исполненію, какъ архіерея епархіалънаго и притомъ столігч- 
наго, гдѣ напр. больте бываегь соприкосновенія дѣлъ граж - 
давскихх съ церковными, нежели въ провинціальныхъ епар- 
хіяхъ. А между тѣмъ въ числѣ дѣлъ, предлежавшихъ Фи- 
ларету, какъ архіерею, было, конечно, и проповѣданіе Сло- 
ва Божія. И  нельзя не согласиться съ вѣрностію уже вы- 
сказаннаго печатно замѣчапія, что по всѣмъ сторонамъ дѣя- 
тельности „никто собственноручно не написалъ столько, 
сколько написалъ Филаретъ“ s). Поэтому не однимъ л и ть  
зпакомъ вѣжливости, а точнымъ выраженіемъ истины были 
слова Высочайшаго рескрипта, при котороыъ вх 1849 году 
Филаретъ награждевъ быдх алмазными эваками ордена св. 
адостола Андрея Первозваннаго: „Преосвященный митропо- 
литъ Филаретъ! Неусышшя попеченія ваши о ввѣренной 
вамъ епархіи, при ыноголѣтией опытпости и назидатель- 
номъ проповѣдапіи елова истины, являютч. въ васъ лросвѣ- 
щетшо-ревностнаго пастыря етада Христова. Уважая еіи 
отдичныя достоинства и неутоыиыо совертаемые въ польвѵ 
нравославной Деркви и Отечества подвиги, Я призналх за 
благо изъявить Мое особеппое къ  вапшыъ заслугамъ вни- 
маніе Всемітлостивѣйшимъ пожалованіемъ вамъ препровож- 
даемыхх при семъ алыазныхх знаковъ ордена св. апостола 
Андрея Первозваннаго. Поручая себя ыолитваыъ вашимъ, 
пребываго всегда къ ваыъ благосклонный Николай. Въ Мо- 
сквѣ, 3*го Апрѣля 1849 года“ 3).— Въ этомх Высочайшемъ

ІІисъма Ф ил. къ Ант опію  I I ,  464.
2) Л риб. кг Твор . 3883, X X X I, 277.
3J Списокъ оъ рескрипта см. въ Лисъма&ъ Фи.и къ А нт . II, 470.



рескриптѣ  между различными видаыи одобряемой въ немъ 
неутоыимой дѣятельности московскаго архипастыря упоми- 
нается и „назидательное проповѣдаиіе слова и сти н ы \ Какъ 
намъ извѣстно изъ прежнихъ н а ти х ъ  изслѣдованій о про- 
повѣднической дѣятельности Филарета, собственно за эту 
дѣятельность, или отдѣльно пли на ряду съ другими вида- 
ми его дѣятелыгостц, онъ награжденъ былъ только въ 1811 го- 
ду (наперстныыъ крестомъ съ драгоцѣниыми камнями), въ 
1818 году (орденомъ св. Владиміра 2-й степени) и въ 1823 го- 
ду (орденомъ св, А лександра Н евскаго), въ семъ послѣд- 
немъ году, очевидно, уже на московской епархіи. Но не го- 
воря о тоыъ, что въ семъ 1823 году Филаретъ награжденъ 
былъ главныыъ образомъ за особыя заслуги 1), въ отноше- 
ніи-же къ проловѣднической собственно дѣятельпости, пло- 
доыъ коей предъ тѣмъ вышло лервое собраніе поучитель- 
ныхъ словъ его, онъ подучилъ награду только, какъ выра- 
жено въ рескриіітѣ, ^за на8идательные труды въ поученіе 
паствѣ“, хотя, какъ извѣстно, въ томъ собраніи надечата- 
ны были его слова, относившіяся и не къ его паствѣ, если 
не считать особаго собравія с-ловъ, говоренныхъ къ паствѣ 
московской за первый годъ управленія ею. Въ рескриптѣ-же 
1849 года указывается вообще на „назидатедьное проповѣ- 
даніе слова истины“. Этимъ самымъ, какъ намъ думается, 
имѣлось въ виду указать на болѣе обширное значеніе этого 
рода дѣятельности святителя, не ограпичивая ее лишь па- 
ствою московскою. И  подлинно такъ. Въ Николаевское цар- 
ствовавіе проповѣдническій талантъ Фпларета достигъ выс- 
шей степени своего разввтія и раскрытія, проповѣдничесвая 
дѣятельность Филарета завершилась въ своемъ универсаль- 
номъ направлевіи и утвердилась въ своемъ строго опредѣ- 
ленноыъ характерѣ, проповѣди Филарета окончательно вы- 
лились въ тѣ формы, которыя сдѣлались образцовыми для 
иослѣдующихъ временъ. Этотъ-же періодъ времени есть и 
саашй обпльный илодами проповѣднической дѣятельности 
Филарета, доказательствомъ чего изъ пятп томовъ послѣд-
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няго пзданія словъ и рѣчей его (1873— 1885 гг.) слу- 
жатх два полныхъ (3-й и 4-й) и весьма значіггелыіая до- 
ля двухъ другихъ (2-го и особенно 5-го) томовъ этого 
нзданія, при чемъ мы зиаедіъ навѣрпое, что нѣкоторыя 
проповѣди разсматриваеыаго періода еще и не вошли въ 
это изданіе, оставаясь доселѣ вг рукописпомъ видѣ *). Обо- 
эрѣть все поле проловѣднпческой дѣятельностп э г о г о  пе- 
ріода въ настоящій разъ намъ даже пе возможпо. И дѣлая 
такое обозрѣніе далѣе по частлмъ, мы все-же значительную 
часть этого поля должны будемъ оставить разсмотрѣнію въ 
послѣдулсіцихъ частяхъ нашего настоящаго изслѣдованія. Те- 
перь мы только екажемъ. что будучи универсальпою, к&къ 
мы замѣтили, въ своеыъ направлепін, проиовѣдническая дѣ- 
ятельность святптеля московскаго въ разсматрнваемый пе- 
ріодъ касалась всевозможпыхъ предметовъ догматичеоваго, 
нравственнаго, историческаго и т. д. характера, затрогквала 
по возможности и нуждѣ всѣ событія того времени кавъ со 
стороны впѣшней иолитпки, такъ и со сторопы внутренпя- 
го состоянія иыперіп, Церкви и московской едархіи, само- 
малѣйшія явленія жизяи обществепной и частвой, церковной 
и гражданской, высгаей духовпой и вивыенпой обыденной 
и т. д.; такъ что вужно было удивляться, вакъ на все &то 
хватало слабаго тѣломъ Филарета, нри мпожествѣ другихъ 
видовъ и сторонъ его разнообразной дѣятельности. He да- 
роыъ въ разсматриваемнй именио періодъ утвердилось за 
Филаретомъ московскимъ названіе „Филарета мудраго“, также 
какъ за Филаретоігъ кіевсвимъ назвапіе „Фпларета благоче- 
стиваго“. Много, подлинно аіного нужно было ыудрости, что- 
бы совертать  всѣ роды н виды этой дѣятельности такъ, какъ 
совершалъ ихъ Фядаретъ московскій, т. е. образцово. Но не 
ыенѣе нужно было мудрости, чтобы и проповѣдывать такъ, 
какъ онъ проповѣдывалъ. По-истинѣ опъ вполнѣ заслужилъ
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имя учителя Церкви не только московской, но и русской ' 
не только русской, по и вселенской. Въ самомъ дѣлѣ, возь- 
мемъ хотя одинъ дріш ѣръ изъ всего 30-лѣтняго періода. До 
1842 года Филарету рѣдко приходилось говорить проповѣди 
въ день Благовѣщ енія, такх какъ въ это время онъ no боль- 
шей части бывалъ въ Петербургѣ. Но оставшись, по случаю 
болѣзни и съ разрѣш енія Государя йм ператора, на зиыу 
1834— 1835 года въ М осквѣ, онъ оказался въ возможности 
говорить цроповѣдь и въ этотъ день. Побуждаемый между 
прочимъ къ  ироповѣданію и со стороны частнаго человѣка 
A. Н. М уравьева, овъ и сказалъ проловѣдь 1). Но что-же 
это была за ироповѣдь? Эта проповѣдь, сказанная въ Чу- 
довѣ нонастырѣ на текстъ: и  исповѣдуемо велія есшъ блаяо- 
т ст ія т айна , Богъ явися во плотщ оправдася въ Дусѣ , no· 
т зася А нгелот , ѳѣровася оъ мірѣ , вознесеся во славѣ (1 Тим.
3 , 16) и трактующ ая „о потребности вовлощ евія Сына Во- 
ж ія  насъ ради человѣкъ, и нашего ради сп асев ія“, вовсѣхъ 
отношеніяхъ вполнѣ достойва учителя вселенской, а не толь- 
ко что русской или ыосковекой Ц еркви 2). Ые дароыъ одна 
эта  проповѣдь послужила основаніемъ и предыетомъ обшир- 
ной рецензіи для одного знатока дѣла въ оюурналѣ М и т - 
сшерства Народнаго Лросвѣщенія (за 3835 г. т. 7). Вотъ что 
говоритъ о ней рецензентъ: „приступая къ отдѣльному раз- 
смотрѣнію замѣчательныхъ книгъ, вышедшихъ въ Россін въ 
нынѣшнемъ году, начнемъ съ произведенія пера знаменитаго 
вашего проповѣдника. Глубокій въ созерцаніи предыета, яс- 
ный въ его изложеніи, онъ отличается еще особенвымх да- 
ромъ въ немвогихъ словахъ нзображать мвогія ашсли и на- 
ходить выраженія для всѣхъ ихъ оттѣнковъ. В х небольшой 
квижечкѣ, которая лежитъ предъ нами 3), заключается, такъ 
сказать, цѣлое разсужденіе о необходимости вовлощенія Спа- 
сителя; въ ней разрѣшены всѣ главвѣйш іе вопросы сомнѣ-
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вающихся и доказана непреложная основательность вѣрую- 
іцихъ. Совѣтуемъ каждому любителю истины ярочестг» это 
Слово со вниыаніеыъ; яо какъ не всѣ изъ нашихъ читате- 
лей могутъ его имѣть, то считаемъ полезнымъ дредставить 
имъ оное въ извлеченіиа 1). И далѣе дѣлаетъ такое извле- 
ченіе; а въ концѣ редензіи или лучше,— извлеченія, говоритъ: 
„мы сдѣлали много вылисокъ, стараясь соблюстя всю между 
шш  связь; знаемъ однакожъ, что онѣ не 8амѣнятъ чтенія 
дѣлаго Слова, которое есть ллодъ глѵбокихъ ума соображе- 
пій. У яасъ еще яе было трактатовъ о семъ важномъ лред- 
метѣ, наиисапныхъ столь удовлетворительно для самагов8ы- 
скательнаго мыслителя* Такова одна изъ проловѣдей раз- 
сматрииаемаго леріода, написанная, довидимому, случайно 
и по стороннему яобужденію. Правда, она-же н нѣсволько 
длипнѣе другихъ, и „говорить“ ее проповѣдниау, п о его со б - 
ственпыиъ словамъ, „случилось довольно долго“ 3). Однако 
все-же это опять лишь одна лзъ нѣсколькихъ сотх другихъ! 4) .. 
А  между тѣыъ и всѣ зти другія, каждая въ своемъ родѣ н 
въ извѣстной степени, 8аслуживали-бы и такой-же похвалы 
п столь-же обпшрнаго разсмотрѣнія, какъ дроповѣдь н аБ л а- 
говѣщеніе 1835 года. Гіоэтому въ иастояідее время, соот- 
вѣтственно ближайшей цѣля настоящей части нашего изслѣ- 
дованія (исторической), мы обратимся къ исторіи собранія 
дроповѣдей Филарета, оставляя исторію отдѣльныхъ пропо- 
вѣдей до дальнѣйшихъ отдѣловъ этого ивслѣдованія.

Уже къ  1834 году ироповѣдей Филарета собрал<)сь такъ 
много, что потребовалось новое совокѵпное ихъ изданіе. Та- 
ковое изданіе, при живоыъ участіи высокопреосвяіценпѣйша-
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*) Ж ур. м. «. п р . 1836, УП, 403.
2) Там ъ-ж е, стр. 411.
*) ІІисъма Ф. къ Л нт.  I,  146.
*) Д рн тонъ люиоиытно видѣть, какъ и одна эта, несомнѣнно знаменитая 

проповѣдь Ф иларета, составлялась имъ. Объ этоасъ онъ саиъ упоминаетъ всюльзь 
въ одномь изъ иксемъ своихъ отъ 21 апр. 1835 года; „ироновѣдь Біаговѣщ ен- 
скал еіце не отдается нн въ чьн рукн, ъъ ожиданіи досуга пересмотрѣть пнсан- 
ное наскоро о предметѣ догиатнческоыъ“. См. Чтенія въ общ. люб. дух . просб# 
1876, Ш , 98. Иослѣ того остается только глубоко удивляться Фндарету, какъ 
проповѣдыику! м·
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го Исидора, нынѣ митрополита новгородскаго и с.-петер- 
бургскаго. а въ то время викарія Филарета. въ редактиро- 
ваніи онаго совершеняое, съ дозволенія Святѣйшаго ІІрави- 
тельствугощаго Сѵнода, и вышло изъ нечати въ московской 
сгнодальной типографііх въ 1835 году подъ заглавіеыъ: Сдо- 
ва ирѣ чщ  во время управлепгя московскою пасшвою говореиныя, 
и  житіе преподобнаго Сергія Радонежскаго и  всея Россги чудо- 
творца изъ достовѣрпыхъ иоточниковъ т ч вр п н ут щ  Сгнодаль- 
иымъ членомъ Филаретомъ митрополитомъ моековснимъ. Но это 
издапіе, заниыавшее 519 страницъ въ печати отдѣльною кни- 
гою, какъ очевидно изъ самаго заглавія его, обпиыало толь- 
ко проповѣди московекаго періода проповѣдвической дѣятель- 
ности н ате го  святителя, который годъ отъ году болѣе и бо- 
лѣе возвышался по степенямъ учительства для Деркви, какъ 
ыы говорили, не только московской, но и россійской, не 
только россійской, но и вселенской, по мѣрѣ приближевія 
къ старости все болѣе и болѣе становился учителемъ не 
только для пастырей, во и для архипастырей— архіереевъ, 
Поэтому, и въ видахъ самаго усмотрѣнія степеней развитія 
и формъ раскрытія его проповѣдническаго таланта требова- 
лось такое изданіе его нроповѣдей, которое, обнимая собою 
слова н рѣчи всѣхъ періодовъ его проповѣднической дѣя- 
тельности, въ тоже время представляло бы собою собраніе 
подлинно образцовъ проповѣдничества, поучительныхъ для 
всякаго, т. е. какъ для пасомыхъ всякаго состояпія, такъи 
для самдхъ пастырей Церкви всѣхъ степеней до архіерейской 
включительно. И такое издапіе вышло изъ нечати въ 1844— 
1845 годахъ въ трехъ томахъ, будучи совершено участіемъ 
многихх лицъ подъ неиосредственнымъ наблюденіеыъ самого 
первосвятителя-проповѣдника. Мысль о такомъ изданіи воз- 
никла ехде раньше извѣстныхъ событій 1842 года. Еще отъ 
19 япваря 1842 года Филаретъ Гуыилевскій, бывшій въ то 
время на чредѣ священпослуженія въ Петербургѣ, писалъ 
профессору московской духовной академіи A. В. Горскому 
слѣдующее: „Владыка готовитъ къ печати всѣ м о с е о в с к ія  ! )

х)  Въ атомъ вазваніп очеБидно нѣкоторое недоразуыѣиіе, так ъ  какъ москов-
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проповѣди. И на мою долю досталось читать дѣла великана. 
Просилъ измѣрять шаги великана? Смѣшное дѣло! Съ мо- 
ими-ли шагами спѣшить по елѣдамъ его? Да, дрѵгъ мой! 
Канъ у него скоро ходнтъ ногн! Всѣ проповѣди писаяы за 
одинъ разъ , въ нѣсколько часовъ. Это видно по подлинни- 
камъ. Погодинъ вызвался еыу наиечатать ихъ. И съ сего-то 
получилъ оаъ мысль печатать. Но успѣетъ-ли выполнить? У 
него такія кучи дѣлъ, такія громады бумагъ! Боже упаси!“ 1) 
й  подлинно дѣла и бумаги, всею своею массою, задавили, 
если можно такъ выразиться, эту благую мысль; а затѣмъ 
вскорѣ послѣдовали выщеошісапныя печальныя событія того- 
ж е 1842 года, при коихъ было уже не до занятія тою-же 
мыслію. Такимъ образомъ дѣло изданія отложилось до болѣе 
благопріятнаго времени. Этиыъ-то объясняется то, что тотъ- 
ж е Филаретъ Гумилевскій, уже въ бытпость свою епископомъ 
рижскимъ, отъ 12 ноября 1842 года писалъ тому-же A. В. 
Горскому: „слышно-ли, что Владыка нашъ рѣшился издать 
свои нроповѣди, или опять онъ отложнлъ до вренени свое 
благое намѣреніе?“ 2) Дѣйствительно, только уже въ 1843 
году, когда проповѣди другаго знакенитаго въ своемъ родѣ 
проповѣдника того времени Иннокентія (Борисова) архіепи- 
скопа харьковскаго (въ то время) уже издавались въ Москвѣ, 
и владыка московскій рѣшился окончательно И8дать свои 
проповѣди, давъ сперва словесное дриказаніе члену москов- 
скаго духовно-цед8урнаго комитета, извѣстному профессору 
московсвой духовной академіи, протоіерею II. С. Делидыну 
привести ихъ въ хроаологическій u предметный порядокъ 3). 
Однимъ изъ побудителей Филарета къ такому рѣшенію быдъ 
A. Н. М уравьевъ 4). Издержки изданія добровольно, по любви 
и гдубокому почтенію къ святителю московскому, принялъ

скія лроію вѣдв Фнларета собраяы н нздаиы были, какъ мы знаеыъ, незадолго
предь тѣмъ, нъ 3835 году. Недорааумѣніе это, носему, доджно быть обгясняеко
въ пользу нашей ыыслк о болѣе широквхъ иадачахъ u вач&лахъ нгданія.

М І ір и б . къ Твор. 1883, X X X I, 2 3 3 -2 3 4 ,
2) П риб. къ Твор . 1884, Х ХХ Ш , 571.
#) См. Д ѣ ла ар х вв а  моск. дух. денз. коинт. за 1843 г. & 105.
*) Висъм а Ф ил . къ М у р , стр. 133.
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л а  себя московскій купецъ А. И . Лобковъ *). Въ начадѣ 
1844 года и пристугглено было къ изданіго, столь всѣми же- 
ланному 2). Дѣло изданія началось такимъ образомъ частпымъ 
лутемъ, а  не чрезъ Св. Сѵнодъ, какъ  сдѣлалосъ прежде. 
М ежду тѣмъ тогда-то лишь спохватилась и контора москов- 
ской сѵнодальной типографіи, пославъ въ Сѵнодъ бумагу о 
своемъ предположеніи издать вновь проновѣди святителя 
московскаго въ 1200 экзеш ілярахъ. Св. Сѵнодъ, указомъ оть 
9 декабря 184S года, увѣдомилъ святителя о такоыъ пред- 
лоложеніи конторы и требовалъ какъ  его согласія на это 
предположеніе, такъ и указанія условій, на какихъ онъ былъ 
бы согласенъ на пего. На этомъ указѣ святитель Филаретъ 
уже 15 іюля 1844 года далъ такую резолюцію: „донести 
Св. Сѵподу, что лрежде не было мною предлагаемо Св. Сѵно- 
ду никакихъ условій яри изданіи, a no благоволенію Св. 
Сѵяода аазначаемо было мнѣ отъ изданія по нѣкоторому 
числу экземпляровъ. Такъ постулилъ-бы я  и нынѣ; но не 
властенъ сдѣлать сіе потому, что до полученія сего указа 
нѣкоторые изъ слушателей ыоихъ словъ неоднократными 
настояніями убѣдили ыеня предоставить имъ сдѣлать изданіе 
оныхъ на ихъ счетъ, и сего изданія зиачительная часть уже 
наиечатана. Справедливость требуетъ оставить сіе нзданіе 
внѣ состязанія съ другимъ современнымъ, дабы благораспо- 
ложенные издатели пе иыѣли затруднепія въ возвращевіи 
своихъ издерж екъ“ 3). П ри наблюденіи за изданіемъ Фила- 
ретъ относился къ своимъ проповѣдямъ съ безпощадною 
строгостію. „У  меня,— писалъ онъ отъ 30 марта 1844 года 
другу своему архіепископу тверскому Григорію (Постнико- 
ву),— выпросили мои проповѣди вапечатать въ совокупности. 
Хотѣлось браковать ихъ сильнѣе, а не всѣ печатать: но 
здѣшяіе сотрудники мои били ко мнѣ очень снисходительны. 
Нѣкоторыя уничтожилъ я нротивъ ихъ свисходительнаго 
мнѣвія: яо всѣхъ просмотрѣть хорошѳ не удалось. He знаю,

1) Сушкова, З а п . о ж изни и  врем. Ф ил. стр. 99.
2) Сіі. о сем ь ІІиеьм а Ф. кь А нт . II , 126; П исьм а Ф. къ A .  Н , М ур , стр. 

133 и др.
Душеіг. Ч т е н 1879, II, 246— 247.
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что будетъ. И зъ первой книги, напечатанпой, когда я былх 
еще на в атей  каѳедрѣ, откинулъ я около половипы“ 1). И 
затѣмъ цѣль такой строгости самъ-же онъ въ письмѣ къ 
тому-же лнцу отъ 23 апрѣля 1845 года, когда изданіе вышло 
изъ печати все уже, указываетъ въ слѣдующихъ словахъ: 
„Не раскаяваюсь, что согласился на изданіе, по врайней 
мѣрѣ потому, что теперь сіе сдѣлано съ нѣкоторымъ разбо- 
ромъ. вмѣсто того, что послѣ меня иогло случиться изданіе 
безъ разбора“ 2). Но не довѣряя одному сеоѣ, Филаретъ по- 
ручалъ разсыотрѣніе своихъ руколисныхъ и уже напечатан- 
яыхъ раньше проповѣдей другимъ, въ томъ или иномъ от- 
ношеніи, по его крайнему мнѣпію и убѣжденію, комнетент- 
нымъ въ своихъ сужденіяхх лицамъ, убѣдительно прося ихъ 
быть такж е какъ можно болѣе строгими въ дѣлѣ равсмо- 
трѣпія оныхъ. Онъ руководился при этомх, ыежду прочимъ, 
тѣмъ соображеніеыъ, какое высказалъ гораздо позже въ пись- 
мѣ ісъ Евгенію (Казанцеву), архіепископу ярославскому отъ 
3 января 1851 года по поводу изданія словъ сего послѣд- 
няго: „видѣлх ярукопись вашихъ словъ, одобренную цензу- 
рою, и ея предложеніе перемѣнить нѣкоторыя выраженія: и 
пожалѣлъ, что за словамя остановили вы дѣло. Удивительно- 
ли, что мы, пиша проповѣди обыкновепно на-скоро, при 
развлеченіи другими дѣлами, употребимъ иногда выраженіе 
не точное, подающее случай къ иной мысли, миыо той, ко- 
торую мы имѣли въ виду? Я въ такихъ случаяхъ охотно пе- 
реыѣпяю выраженія, сомнительныя для цензоровъ, и слѣд- 
ственно, вѣроятно, и для другихъ читателей, и ставлю другія 
болѣе точныя, или болѣе ясныя, не допускающія увлоненія 
въ иную мысль“ 3). Сотрудпивами Филарета въ изданіи его 
проповѣдей были: тогдапшій ректоръ московской духовной 
акадеаііи, архимандритъ Евсевій (Орлинсвій) 4), профессоры 
протоіереи П· С. Делицынъ и Ѳ. А. Голубинсвій и нѣвото-

ОТДѢЛЪ ЦКРКОШШЙ 6G7

*) Чтен. въ общ. л. дух. просв. 1877, Ш, 134.
2) Там ъ-ж е, стр. 141.

Т огь-ж е ж урналъ за  1872 г. X I—ХП, 260 „М атеріаловъ для Ист. русск. 
Д еркви“.

4) Скончавшійся въ санѣ архіеиископа иогнлевскаго въ 1883 году.



рые другіе. Цензоровалъ-же изданіе ректоръ виѳанской семіь 
наріи, архимандритъ Филоѳей *). В ъ  видахъ частнѣйшей 
характеристики дѣла сотрудничества ихъ въ этомъ важноыъ 
нредпріятіи мы укажемъ иѣкоторыя подробности его. Вотъ 
наприыѣръ слова письма Филарета къ Евсевію отъ 10 ад- 
рѣля 1844 года: „благодарю, отедъ ректоръ, за разсдіотрѣ- 
ніе проповѣди. Ту. въ которой оказались сомнительныя вы- 
раженія, не отдаю въ Москвѣ по ватем у указанію, а яосы- 
лаю къ вамъ. чхобы цензоры видѣли, удовлетворительны-ли 
исправлепія, Когда дѣло шло о замѣнѣ неточоаго выраженія 
т о ч н ы а г ь :  вы хорошо-бы сдѣлали, если-бы, вмѣстѣ съ замѣ- 
чаяіемъ, предложили лроектъ выраженія, какое находите 
лучшимъ. Я  лучше понллъ-бы силу замѣчаніл, и дѣло кон- 
чилось-бы скорѣе, когда-бы я принялъ вашъ лроеістъ. Теперь 
ыой яроектъ надобно посылать къ вамх: потоыѵ что я не 
хочу, чтобы подяисью дензоровъ покрыто было слово, послѣ 
сомнѣнія имъ неизвѣстное. Говорю сіе для могущихъ встрѣ- 
титься иодобныхъ случаевъ“ 3). Затѣмх ο Ѳ. А . Голубинскомъ 
по преданію сообщается, что „читая проповѣди Филарета 
какъ дензоръ, онъ дѣлалъ нерѣдко ноправки; и тотъ всегда 
уступалъ. Извѣстна, напримѣръ, Филаретова проповѣдь на 
великій пятокъ, которая въ свое время произвела столько 
шуму и лриводится какх  образедъ духовнаго краснорѣчія въ 
учебныхъ хрестоматілхъ и до нынѣ: „Чего теперь ожядаете 
вы отъ служителей слова? Нѣтъ болѣе слова. Слово, собез- 
начальпое Отду и Духу, начало всякаго слова живаго и 
дѣйственнаго, умолкло, скончалось, погребено и запечатано“, 
Голубинскій настаивалъ, чтобы эта проповѣдь совсѣмъ была 
исвлючена изъ собранія его словъ и рѣчей, какъ  яедостойная 
истины. такъ какъ въ ней игрѣ риторическаго тождесловія 
приносится въ жертву смѣшеяіе высокихъ христіанскихъ 
понятій. М итрояолптъ, говорятъ, устуяалъ и этому требова- 
нію и если пе уступилъ окончательно, то потому только,
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*) Скончавшійся въ санѣ митроиолпта кіевскаго въ началѣ  1882 года, 
Чтенія бъ оОщ. люб. д ух . просв. 1882, Ш, 279 „М атеріаяовъ  для истор. 

рус. Цѳркви“.



иТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ т

что опасался смущенія умовъ, такъ какъ проповѣдь полу- 
чила громкуго извѣстпость и пользовалась пшрокимг обще- 
ственнымъ впиманіемъ“ 1). Яо кромѣ людей богословски- 
ученыхъ, просматривалъ проповѣди Филарета. по особому 
довѣрію послѣдняго, и провѣрялъ ихъ имепно со гтороны 
духовпой намѣстникъ лавры архимандритъ Антоній. Такъ 
напримѣръ, посьтлая къ нему, при писыіѣ отъ 31 марта 
1844 года, двѣ изъ процовѣдей свонхъ, святитсль Филаретъ 
пишетъ еыу о нихъ: „прочитайте вы, и всѣ, и екажите мнѣ, 
надобно-ли ту и другую отдать въ составъ предполагаемаго 
it начипающагося на сихъ дняхъ изданія, или лучше яе от- 
давать“ 2). Все изданіе, совершенное съ такимъ разборомъ 
и осторожностію, вышло изъ печатн въ трехъ частяхъ въ 
началѣ слѣдующаго 1845 года :і)г подг заглавіемг: Олова и  
рѣчи стодальпаго члена Филарета, митрополита московскаю.
Ч. I  и II. Мосива, 1844; Ч. Ш . Москва, 1845 года. Еіце 
въ теченіи времени иечатанія эгого капитальнаго въ своемъ 
родѣ издапія Филарету, чрезъ о. намѣстника лавры, подана 
была мысль о составлепіи указателя къ этому И8данію. Фи- 
ларетъ по этому поводу въ письмѣ къ намѣстнику отъ 23 
ноября 1844 года говорилъ слѣдугощее: „sa сообщеніе мнѣ 
мысли о указателѣ на проповѣди, какъ и за вге. что говорите 
ыпѣ откровепно, благодарю. Чтобы находнть въ нихъ чего 
захотягь искать, поможетъ частію дапное имъ раздѣленіе, ча- 
стіго оглавленіе, въ которомъ содержаніе многихъ «значено4)· 
Можетъ быть не излишпе было-бы увазапіе пѣісоторыхъ осо- 
быхъ предметовъ или изгяспеній нѣкоторыхъ изреченій Свя-

1) Р усск ій  А р хи еъ  1873, I, 0 8 5 2 —0353. Статья E . В. Барсова.
*) ІІисъма Ф. къ Ант . I I , 126; срав. также 159— 100 и др. ы.
8) См. П исъма ф . къ М урав. стр. 155.
А) Часть 1-я обнимаетт» собою 1} Слова на праздники Господни; 2) Слова 

на воскресные днн и 3) Сдова на Богороднчные праздиики. Ч . !І-я: 4) Слона 
на дни святыхъ; 5) Слова прл освященін храм овъ н 6) Слова во время губи- 
селі.ной болѣзнн. Ч . UI-я: 7t Слова иа царскіе днн; 8) Слова на равные слу- 
чаи; 9) Слова надгробныя; 10) Бесѣды о развыхъ нзреченіяхъ Св. Писанін, и 
о разныхъ предметахъ ученія хрнстіанскаго; 11) Рѣчи. Ііри каж доиг токЬ въ 
концѣ находится подробное ом авден іе его, нерѣдко съ указаніемъ теиы вро- 
новѣдн той нлн другой.



щеннаго П исанія; но указатель сего рода дѣлать теперь не- 
когда вг ие кому, и нельзя знать, заслужитъ-ли книга такое 
унотребленіе, чтобы стоило труда составлять указатель“ 1). 
Х отя. конечно, изданіе вполнѣ стоило того, чтобы приложенъ 
былъ этотъ трудъ, однако смиренный святитель даже по вы- 
ходѣ его изъ печати, отъ 23 марта 1845 года, ректору академіи 
Евсевію нисалъ: „не знаю, что сказать ваыъ, отецъ ректоръ, 
на предложеніе ваше о составленіи указателя для моихъ словъ. 
Будетъ ли употребленіе ихъ таково, чтобы трудъ сей не былъ 
безполезенъ? И  если бы случилось, что онъ не будетъ изли- 
шенъ: то не желалъ бы я одяако отягоіцать кого нибудь 
порученіемъ произвести оный. И ное дѣло, если бы кто ва 
досугѣ занялся симъ по своему произволу. Если не будетъ 
сего: не будетъ тоболы пая потеря“ 2). й  копечпо, не снот- 
ря  на столь смиренный, скроыный взглядъ святителл на дѣ- 
ну своихъ проповѣдей, указатель былъ составленъ лри мо~ 
сковской духовной академіи баккалавромъ (послѣ ректоромъ, 
протоіереемъ) C. К . Сыирновымъ и вышелъ изъ печати въ 
Москвѣ въ 1847 году подх заглавіемъ: Указатель мѣсгт св. 
Писанія и  предметовъ, объясняемыхъ въ словахъ и  рѣчахъ вы- 
сокопреосвящентьйшаго Фаларета, митрополита московскаго. 
Сосшавленъ при московскогі духовиой академіи, no издаиію въ 
мрехъ томахъ. Москѳа, 1 8 4 4 — 1845 года. Москва} 1847  3). За 
тѣыъ. не смотря на тотъ же скромный взглядъ святителя— 
проповѣдника на свои проповѣди, издавіе сихъ послѣдвихъ 
и предъ выходоыъ изъ печати ожидалось съ нетерпѣніемъ 
и по выходѣ иринято было восторженно многими. Такъ еще 
отъ 17 октября 1844 года Филаретъ Гумилевскій, елископъ 
рижсвій, писалъ A. В. Горскомѵ: „П равда ли, что Бладыка 
рѣшился издать слова свои? М осквитяпинъ возбудилъ ожида- 
нія, и ыеня спрашиваютъ даже нѣмцы. Они глубово уважа- 
ютъ его. А русскіе? Бросаю тъ въ него грязью. Будетъ вре- 
ыя, когда сильно будутъ каяться, по— безъ пользы для Церк-

1) Л исъм а Ф, къ А ят . П, 177.
*) Чтенгя въ общ . люб. д ух . п р а в . 1882, I I I ,  2 8 7 —288 „М атеріаловъ для 

исторіп русской Цер&вп.
*) Это отдѣльная брошюра въ 54 страы.
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в и “ 1). Подъ русскіши Филаретъ рижскій здѣсь разумѣлъ, 
конечно, ближеГ всего партію графа Протасова, въ то время 
все еще продолж автаго свое безосновательпое неудовольст- 
віе на Филарета московскаго. Но истынные русскіе смотрѣ- 
ли на послѣдплго далеко не такъ; а  потому н изданіе его 
проповѣдей приняли съ восторгомъ и благоговѣыіемхг о чемх 
свидѣтельствуютъ многіе лестные о неыъ отзывы лицх раз- 
ныхъ взглядовъ и положевій въ свѣтѣ не только духовныхх, 
но и свѣтскихх, отиосящіеся къ 1845 и 1846 годамъ. Изъ 
нихъ отзывх профессора ыосковскаго ѵниверситета ІІІевыре- 
ва 2) мы еіце приведемх въ своемъ мѣстѣ. А теяерь приве- 
деых лияіь два отзыва,—одинъ со стороны духовпаго, а дру- 
гой со стороны свѣтскаго лица. ІІреосвящепный Евгеній (Ка- 
запцевъ), архіепискоях ярославскій, получивъ отъ самого 
митрополита Филарета въ даръ только что пзданпое еобра- 
ніе словъ и рѣчей его? писалъ родственпику своему,— мо- 
яковскому священнику слѣдующее: „я положилъ читать по 
слову каждый день и сосчиталъ, что ярочту вх нолгода. Ав- 
торх, при прнсылкѣ, пишетх объ этомх изданіи съ такіш ъ 
глубокимъ смиреніемх, что и вообра8ить не можно. 0 ,  какъ 
высоко онъ совершенствуется въ духовной жи8ни!... Правда, 
что это изданіе важный подарокъ не московской только, но 
всероссійской Церкви, и не только совремепной, но и гря- 
дуіцей. Это пища, а не цвѣтки, жизнь, а не музыка... Вѣч- 
ная благодарность тому, кто издалъ ихъ. Онѣ будѵтъ несом- 
пѣнно безсмертны, какъ творепія св. Грнгорія Вогослова, къ 
коему онх весьма лриблизился. Какъ досадпо, что никто не 
переводитъ ихх на другіе языки 3)! Европа увидѣла бы, что 
Роесія ииѣетъ богослововъ. 0  Инпокептіи 4) я всегда былх 
тѣхх мыслей, что онх не Еыдержитх славы Филарета. Ко- 
нечно и онх даровитх, яо этотъ геній* 5). А вотх что ппсалъ

1) П риб. къ Теор. 1884, Х Х Х Ш , 6 4 8 -6 4 4 .
*1 Эхогь отзывъ напечатанъ въ Москвишянинѣ  (нздао. Μ. П . Погодянымъ) 

за  1846 г. ч, I ,  стр. 181—224.
а) 0  переводѣ проповѣдей Филарета на другіе языкн у насъ еще будетъ рѣчь. 
А) Борнсовѣ, тогдашнемъ архіеинскопѣ харьковскомъ. 
s) Душ еп, Чтеніе 1869, I , 30 Изв. и Зам.



отъ 17 апрѣля 1845 года изъ Москвы князь M. А. Оболен-
скій къ В. А. Полѣновѵ: „вотх пріятная новость къ празд-
нику для всѣхъ москвичей: это новое изданіе назидательныхъ
словъ и рѣчей нашего архипастыря, преосвященнѣйшаго
митрополита Филарета, разбросанныхъ по разнымъ издані-
ямъ и болыпею частію выходившихъ отдѣльными книжками.*
Кто изъ насъ не слыхалъ его проповѣди и кто пе увлекал- 
ся его вазидательными бесѣдами! Н ѣтъ сомнѣнія, что и са- 
ыая словесность сдѣлала въ нихъ значительное пріобрѣте- 
н іе “ l). He скрываемы были, конечно, и нѣкоторыя несовер- 
ш евства изданія, и болѣе всего сознавалъ ихъ оиять самъ 
Филаретъ, который потому смиренно писалъ отъ 9 мая 
1846 года къ рязанскому архіепискоггу Гавріилу (Городкову) 
слѣдующее: „что въ моихъ словахъ и рѣчахъ находятъ пе- 
совершенства, противъ того не имѣю ни малѣйшаго cüopa. И 
есть-ли въ нихъ внутренній педостатокъ овруж енъ типограф- 
ской каймою: то внутренній недостатокъ принадлежитъ ынѣ, 
но кайма отнюдь не мнѣ, а издателямъ, которымъ послѣ аа- 
стоятельной прозбы отдалъ я рукопись безъ всякихъ усло- 
вій, и хоть потомъ. увидѣвъ образецъ изданія. говорилъ, что 
роскошпое изданіе не обогатитъ содерж анія книги, но они 
поставили на своемъв 2). По смиренію же Филаретъ называлъ 
свои проповѣди „празднословіеыъ“ 3). По выходѣ изданія въ 
свѣтъ святитель ыосковскій счелъ своимъ долгомъ раздать и 
разослать даровые экземпляры его какъ  трудившимся въ из- 
даніи, такт> и друзьямъ и почитателяыъ, знакомымъ своимъ 
ц т. д. 4) Послалъ онъ экземпляръ изданія и въ академію 
наукъ, членомъ которой состоялъ, нри письмѣ на имя пре-

*, Руссх. А р хи в ъ  1882, I, 281,
2) Л исьм а Ф. кг Г а вр іхи у і стр. 72. Изд. Общ. исторіи и древн. М осква, 1868.
3) См. напр. ІІисъм а Ф. къ М у р .  стр. 133. 156; Чт. въ об. люб. д. просв. 

1877, I I I ,  140; Д уш еп. Чт. 1883, I, 174 и др.
4) Т акъ пменно послалъ онъ по экзенпляру ректору ыоск. д. академіп в 

членамъ дензурнаго комитета [Чт. ѳъ об. л . д. п р .  1882, I I I ,  287), намѣстнику 
лавры і£ въ симую лаиру (77. Ф. хъ А н т . I I ,  193— 194), Григорію  архіеписк. 
Тверскому (Чш. ѳъ 00. л. д. п р . 1877, Ш , 140і, A . Н . М уравьевѵ (Я . Ф .хъМ ур . 
155) п др. ыежду прочпыъ в Иенокентію  Борисову \Х р . Чт. 1884, 1, 210), рань- 
ш е прнславшеыу ему экземпляръ свовхъ проповѣдей.
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зндента ея граф а C. С. Уварова г). Но нѣкоторое время не 
рѣш ался онъ и медлилъ носылать это изданіе высочайшныъ 
особамъ, такъ какъ въ это время еще нродолжалось, хотя 
уже if сглаживалосъ мало по-малу, охлажденіе между нимъ 
и близкимх ко двору графомъ Протаповымт». „Когда наяе- 
чатаны были мои слова и рѣчи,— нисалъ отъ 14 и 15 іюня 
1845 года самъ святитель Филаретъ одной придворной осо- 
бѣ,— я колебался между нежеланіеыъ заниііать вниманіе Го- 
сударя И мператора и Государыни Императрицы моимъ лич- 
тожнымъ дѣломъ, и между противоположнымъ двнженіемъ 
вѣрноиодданнической признательпосги“ 2). Однако потомъ рѣ- 
шился и 17 анрѣля 1845 года нослалъ эквемяляръ Госуда- 
рю Императору чрезъ графа ІІротасова при письыѣ на имя 
послѣдняго и другой гшемыляръ Государынѣ Императрицѣ 
чрезъ извѣстнаго московскаго вельможу князя C. М. Голи- 
цына. Но съ этою пос.ылкою слѵчилось песчастіе. Дорогой 
съ почтою, везшею книги Филарета, случился яож аръ. истре- 
бившій и эти е и и г и , а ночтдиректоръ только уже чрезъ два 
почти мѣеяца нрязнался въ этомъ кнлзю C. М. Голицыну и 
тогда уже послапы были новые экземяляры яакъ Государн> 
И мяератору съ Государынею Имяератридею, т&къ и другямъ 
высочайтимъ особамъ, волѣдствіе изъявленнаго ими ж«ла- 

‘нія имѣть слова и рѣчи Филарета 3). При этомъ особеняа- 
го вниманія заслуживаетъ яисьмо Филарета на имя графа 
Протасова, при коемъ нренровождалось изданіе словъ и рѣ- 
чей для Государя Императора. „Сіятельнѣйшій графъ, мидо- 
стивый государь! нисалъ Филаретх отъ 17 апрѣля— 17 ію- 
ня 1845 года 4),— нѣкоторые любители церковнаго глова, 
настоятельными убѣжденіями истребовавъ мое согласіе, из- 
дали значительное число изъ говоренпыхъ мною въ разпыя

!) Чт. въ oö. и ш .  и  древн. 1880, II, 30 огд. Смѣс».
Чт. ѳъ об. л . д ух . просв. 1883, III, 42—43 „М атер. для нет. р . Д ер .и

*і Сы. Чт. въ общ. люб. д ух . п р .  1883, Ш , 42— 44, 47; Письма  Ф. къ кн. 
C. М . ГоАіщыну стр. 48—49. М осква, 1884; ІІисъма Ф. къ 206; ІІисьма
Ф. кг М ур . стр. 166..

*) Два срока одного н того*же письма и зависѣлн отъ упоиянутаго выше 
пож ара, случивш агося съ почтою.



времена словъ и рѣчей, въ трехъ тонахъ. Глубоко сознато 
себя обязаннымъ Высокомопаршей ыилости и снисхожденіто 
тѣмъ, что слабыя мои лъ  семъ родѣ усилія яе совсѣмъ оста- 
лись безъ дѣйствія, и что мнѣ даровано иногда и о высо- 
кихъ царскнхъ дѣяніяхх Благочестивѣйшаго Государя йм- 
ператора предъ Дсрковію бесѣдовать, и къ священноаіѵ ди- 
цу Помазанника Божія возноснть сыиренный гласъ, для вы- 
раж енія общихъ вѣриоподданпическихъ чувствовапій.Все сіе 
влагаетъ въ меня дерзновеніе желать, чтобы, во свидѣтель- 
ство глубочайшаго вѣрнояоддапническаго моего благоговѣнія, 
экземпляръ означеппой кпиги принесенъ былъ къ подножію 
престола я  удостоепъ былъ взора Е го  И мператорскаго Ве- 
личества. Въ упованіи на снисхожденіе Всемилостивѣйшаго 
Государя, рѣш аюсь покорнѣйше просить ваше сіятельство 
донести о семъ Е го Величеству и, съ ыоиыи скудпыми сло- 
вааш, но съ полнымъ вѣряоподданническими чувствованіями 
сердцеыъ, къ стопамъ Е го Величества меня повергнуть“. На 
всеподданнѣйшемъ докладѣ, при коемъ были представлены 
слова и рѣчи Филарета, Государь И иператоръ, въ 30-й денъ 
іюня того же года собственноручно папнсать изволилъ: „благо- 
дарить* *). Кромѣ того какъ  Государь И мператоръ и Госу- 
дарыпя Императрица, такъ  и другія особы царской фамиліи, 
которымъ Филаретъ посылалъ свои слова и рѣчи, благово-* 
лили, вх знакъ свсГего ггрязнательнаго кх  яему вниманія, 
прислать ему свои портреты 2).

Между тѣмъ не прошло и двухъ лѣтъ со времеяи появ- 
ленія въ свѣтх разсмотрѣпнаго изданія словъ и рѣчей Фи- 
ларета, какъ уже потребовалось яовое ихъ нздавіе. Это из- 
даніе олять принялъ на свое иждивепіе А. И . Лобковъ. 
„Дредложите, охецъ ректоръ, —писалъ святитель московскій 
отъ 29 апрѣля 1847 года ректору московской духовпой ава- 
деміи архимандриту Алеіссіго,— цензурному комитету пренро- 
вождаеыый при семъ первый томъ моихъ словъ я рѣчей, для 
втораго изданія, съ дополненіемъ. Здѣсь все уже цензоро-
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ванное: слѣдственно затруднепія ne цредвидится. Издатель 
желаетъ поскорѣе вмѣть разрѣшеніе, чтобы пристушіть к*г» 
дѣлу. Вдрочемъ проілу, требующее исправлепія пснранить, 
или указать для исправленія. He ладобво-лн иное слово го- 
всѣмъ исключить? Есть-ли представится сія мысль: скажите 
мнѣ. Лучгпе не многимъ занять читателя. нежели многимъ 
наскучить ему. Слѣдующіе томы дог.тавятся въ слѣдъ за симъ: 
и для нихъ менѣе нужна будетъ носпѣпшость“ 1). Изданіе 
ведено было съ прежнею .тщательностііо. „М нѣ кажется, 
отецъ ректоръ,— шгсалъ напримѣръ Филарегь къ тому-же 
лицу отъ 12 сентября 1847 года іго поводу одного изъ слѵ- 
чаевъ выражепія сомнѣнія со слоропы ценяоровъ,— въ сло- 
вахъ: сіе есть Тѣло ЗІое, за вы ломимое> гтраждущее, ѵми- 
рающее, сгя есшь Кровь Моя, за вы излгшаемая^ еказанныхъ 
на всѣ времена, дондеже пріидемъ Господь. заключается ыысль 
о всегдашнемъ продолженіп в возобпо^лепіи одной и той-же 
жертвы, такъ  какъ и Тѣло Христово есть только одно. ІІо 
уважаю сомнѣліе дензоровъ, іг благодарю ихъ за осторож- 
ное дѣйствованіе, чтобы не было лропущено соынительное. 
Предлагаю измѣненія выраженій. Есть-ли будутъ не по мы- 
слп цеязоровъ: пусть ояи предложатъ свовг“ *). Только одинъ 
случай, нѣсколько преувеличенно передаввый Филарету рек- 
торомъ, встревожилъ иерваго въ эхомъ отяошеніи. „Вы удив- 
ляете меня, отецъ ректоръ,—-писалъ въ видѵ сего къ нему 
отъ 7 февраля 1848 года Филаретъ,— еказывая, что въ из- 
даніи словт» н рѣчей есть вредныя оппібки, и что дапъ би- 
летъ на выпускъ книги, безт> требовапія перепечатанія лн- 
стовъ.—Въ такомъ случаѣ мнѣ надобно будетъ сѵдиться съ 
цензорами. Есть-ли я проснлъ лоспѣшить дѣломъ: το неу- 
жели съ тѣмъ, чтобы для поспѣпіности пропущено было 
вредное? Прошу сказать отцамъ цензораыъ. что ихъ долгь 
охраяять изданія отъ вреднаго, и отвѣтствовать за неиспол- 
неніе сего. М нѣ нѣтъ времени быть пи издатедеыъ, ни цеп- 
зоромъ, ни корректоромъ: они, дѵмаю, напгли-бы время, во

1) Л исьм а Ф ил. къ Алексію  архіеписк. пгеер. стр. 4. Моссва, 1883-
*) Танъ-зке, сгр . 10.
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знакомству, понещись о моихъ книгахъ, когда имѣютъ мно- 
го времени для нелѣиостей Пальмова, которыми безъ полъзы 
затрудняютъ себ;і и начальство. Носмотрѣть вредныя мѣста 
изданія теперь совершеппо не имѣш времени. и отвѣчаю на 
το, что вижу въ ватем ъ  письмѣ. П р о т у  не гнѣваться на 
м е я я “ а). Однако потомъ святитель паш елъ-таки вреыя про- 
смотрѣть казавш іяся вредішмп мѣста изданія, и послѣ того 
отъ 20 февраля иисалъ уже въ болѣе успоконтельномъ тонѣ 
слѣдующее: „есть-ли вы, отецъ ректоръ, и отцы цензоры 
гнѣваетесь на меня: то прошу прощенія. Услышавъ отъ васъ 
о погрѣшностяхъ пе безвредныхъ, я  полагалъ, что чрезъ опе- 
чатки произошли ложнш і и вредныя мыслв, которыми чи- 
тающій возмутится. А всякій-ли всегда догадается заглянуть 
на конецъ книги въ лигстъ опечатокъ? Б ъ  такомъ случаѣ 
надобяо было-бы не выдавать билета, не потребовавъ пере- 
печатанія листа, или осмушки. Посыотрѣвъ опечатки, на- 
шелъ я, что въ одномъ мѣстѣ сдѣланный пропускъ даетъ 
рѣчи очень безтолковое значеніе, прочія пеисправиости пе 
ведутъ къ худымъ толкамъ“ 3). Б ъ  видахъ устраненія этихъ 
опечатокъ въ немаловажномъ изданіи, и дѣйствительно „ока- 
залась нѵжда переиечатать дяѣ осмугпкн“ 3), поелѣ чего из- 
давіе и выптло изъ печати въ 1848 году въ двухъ томахъ, 
какъ второе, дополненное изданіе словъ и рѣчей святителя 
московскаго 4). Въ академіи хотѣли было и къ этому изда- 
ніго составитъ указатель; но владыка писалъ ректору акаде- 
міи: „ 0  укаяателѣ не надобно заботиться, и затруднять ив- 
дателя неудобно мнѣ. потому что онъ пи чѣмъ не обязанъ 
цѣлу“ 5); п такимъ образомъ мысль объ указателѣ была ос- 
гавлена. М ежду тѣмъ это издавіе, кромѣ того, что имѣло 
Злижайшимъ своимъ послѣдствіемъ упомянутое раньше на-

М Тамъ-же, стр . 26 .
*) Тамъ-ж е, стр. 27.
*) Ом. дневннкъ A . В. Горскаѵо въ  Л риб. къ Теор. 1884, X X X IV , 314; 

pan. 313.
4) 3*6 томъ къ этомѵ нзданію вышелъ уже въ 1861 г., о чемъ рѣчь у насъ 

ще будегь въ свое время.
5} ІІпсъма Ф. къ АлексіЮу стр. 27; срав. П риб. кг  Теор . 1884, X X X IV , 310—311.
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гражденіе Филарета выспшмъ орденомъ отъ всеыилостивѣй- 
шаго М онарха въ 1849 г. какъ-бы совершенно изгладивъ та- 
кимъ образомъ нелріятныя впечатлѣпія 1842 г., въ 1852 г. 
оффииіально сдѣлано было обязательнымъ къ пріобрѣтенію 
въ библіотеки духовно-ѵчебныхъ заведеній Россійской импе- 
ріи. при томъ безъ всякаго воздѣйствія на то со гтороны 
самого Филарета *). Такъ собраніе нроповѣдей Филарета 
сдѣлалось учебною книгою проповѣдничеств:і на Руси.

Но и не одна Русь должпа была узнать своего витію заа- 
ыенитаго; его должна была узпать я Европа, хвалившаяся 
своидіи Массильопами, Боссюэтамн и т. д. Το, о чемъ без- 
покоился и чего желалъ въ 1845 г. архіеписконъ яросл&в- 
скій Евгевій (Казапцевъ), совершилось какъ-бы естественво 
ц само собою. Разумѣемъ иереводъ проповѣдей Филарета ва 
ипостраивые языки. Ещ е въ 1816 году. какъ намъ извѣстно, 
A. С. Стурдза перевелъ нѣсколько проновѣдей Филарета ва 
французскій язывъ. За тѣнъ и помимо сего было уже нѣ- 
сколько иереводовъ отдѣльныхъ проиовѣдей Филарета на тотъ- 
же языкъ, какъ паиболѣе распространенный въ образован- 
номъ мірѣ. Такъ намъ иэвѣстно изъ дѣлъ архива москов- 
скаго духовно-цензурнаго комитета дѣсколько случаевъ ва- 
ботъ по сему дѣлу, предприяятыхъ однимъ нзъ почитателей 
Филарета и отчасти сотрудпикомъ его no тюреыному коми- 
тету, хотя и римскимъ католикомъ но вѣроисповѣданію, 
0 . II. Гаазоыъ 2). Переводчицего отдѣльныхъ дроповѣдей Фи- 
ларета была между прочимъ одна изъ почитательпицъ его 
вдова геверала Λ. Б. Нейгардтъ и др. 3). Ио все это не 
могло ироизводить особаго, цѣльнаго впечатлѣвія на ино- 
странцевъ по сакой отдѣльности переведеппаго. Когда-же 
въ 1844— 1845 годахъ вышло изъ печати извѣгтиое намъ 
собраніе словъ и рѣчей святителя ыосковскаго, тогда еще 
болѣе стала, ощущатьсл необходимость восполнить пробѣлъ,

V См. Писъма Ф. къ Алексію , стр. 96; сн. Н риб. къ ϊι?ο ρ .Ί8 8 5 , ХХХ.ѴІ, 433.
*) Cm. 26 дѣлъ архнва моск. дух.—ценз. комптета за 1846 г . (вачахо дѣла 

отоосится еще къ 3843 году). Срав. № 28 дѣлъ того-же архнва за 1846 г. и др.
5) См. Сушкона, 3 α η . о ж. и  вр. Фил. стр. 159. Срав. Чтен. въ общ. люб. 

д. просе . 1874, IV, 22 „М атеріаловъ для ист. р . Деркви“.



существовавшій доселѣ. Упомянутый сейчасъ Стурдза въ 
1846 году деревелъ на фраяцузскій языкъ и издалъ въ Па- 
рижѣ „ІІервую седмицу“ великаго поста—рядъ проповѣдей 
извѣстнаго русскаго витіи — Иннокентія (Борисова), архіе- 
пископа харьковскаго. Отзывы ішостранной печати объ этихъ 
продовѣдяхъ были блестящи. Тогда Нннокентій самъ яосо- 
вѣтовалъ „Стѵрдзѣ,— какъ самъ-же и питиетъ отъ 30 октября 
1846 года въ письмѣ къ архіепискоду рязанскому Гавріилу 
(Городкову)— сдѣлать подобный переводъ съ  проповѣдей дре- 
освященнаго Фяларета, и онъ далъ обѣщаніе" *). Обѣщаніе 
было исполнено, и въ слѣдующемъ (1847 году) появилсясдѣ- 
ланный Стурдзою французекій яереводъ „избранныхъ словъ 
и рѣчей“ Филарета 3). Переводъ этотъ иовтореыъ былъ из- 
даніемъ въ 1849 году въ Парижѣ. Были переводы отдѣль 
ныхъ дроиовѣдей Филарета и на нѣмедкій языкъ, сдѣланные 
яо большей части въ Петербургѣ и появившіеся въ 1850 г. 
подъ №№ З, 5 и 6-мъ сборника подъ заглавіемъ: „Beiträge 
zur näheren K enntniss der Glaubenslehre der O rthodox-katho
lischen K irche in üebersetzungen  und Auszügen vorzüglich 
aus russischen und slawischen S ch riften“ 3). Появлялись и бо- 
лѣе или менѣе лестные отзывы иностранной печати о дро- 
повѣдяхъ свлтителя московскаго *).

Такъ „уяованіе яе  досримило“ того, который и въ санѣ 
святителя и среди „мятеж а дѣлъ“ жительствовалъ какъ ис- 
тияный дустынножитель, какъ истинный рабъ Бож ій, всегда 
и всюду шедпгій „съ  послутаніем ъ дуда Госдодь велъ“. За 
таковое дослушаніе пе лишаемый Божественнаго „руковод- 
ства^ въ общемъ ходѣ своей жизнедѣятельности, не лишае- 
мый „покрова“ въ скорбныхъ обстоятельствахъ своей жизни; 
онъ не лишеяъ былъ и „у тѣ тен ія “ видѣть благіе длоды и 
общее одобреніе своей дѣятельяости во всѣхъ ея дроявле- 
ніяхъ. Въ послѣдніе годы царствованія Н иколая Павловича
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1) Чтеп. въ общ. ист . и  древн. 1869, I, 125— 126.
Сушковя, указ. соч. стр. 123.

3) См. Систем. катал. ш . библіот. моск. д у х . акад., состаол. И. Корсун- 
скимъ 7366— 7369 т. II  ( в ы і і . 4). М осква, 1887.

*) Сушкова, ук. соч. стр. 123 и дал.
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святитель Филаретъ пользовался полнымъ, гораздо большимъ 
въ сравненіи съ прежнимх, довѣріемъ и одобреніемъ со сто- 
роны какъ самого Государя, такъ и представителей высшей 
власти въ государствѣ, пользовался высовимъ и годъ отъ го~ 
ду все ббльшнмъ и бблыпимх уважевіеых и лгобовію среди 
всѣхх не только въ паствѣ московской, но u въ Россіи знав- 
шихъ его или тольво слышавшихх о немъ или-же имѣвшихъ 
тѣ или другія къ нему отнотенія. Имя его гремѣло не толь- 
ко во всей Россіи, но и далеко за предѣлами ея.

U  3 t  OpClJHclciÜ.
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Сужденія о. Владиміра Геттэ

о новѣйшей дѣятельности г. В. Ооловьева въ пользу ѳдинѳнія
Церкви восточной съ западною»

Газеты уже пзвѣстпли насъ, что г. В. Соловьевъ, этот% горя- 
чій ироновѣдникъ единѳнія Церквд восточной съ западною на 
основахъ измышленныхт. пмъ теософнческпхъ начадъ, перенесъ 
свою проповѣднпческуго дѣятельность пзъ Россін во Францію. 
Чптателн наіпего журнала зиагогь также, что г. Соловьевъ пред- 
лагаетъ намъ церковноѳ едпненіе не во имя первоначальнаго, 
вселеискаго поиимаиія христіанства, а во имя послѣднихъ и да- 
же, можио сказать, будущихъ толкованій хриотіанскаго ученія 
неногрѣшпмымъ паігою; п, слѣдовательно, во имя всеобщаго от- 
рѣченія отъ вселеиекаго нониманія христіанства. Cairo собою ра- 
зумѣется, что это отрѣченіе блпжайшпмъ образомъ касается Церкви 
восточной п ьъ частностп, русской; такъ какъ исклгочительно 
онѣ ноставляіотъ славу свою в% безусловной вѣрности вселен- 
екому преданію п вселенекому лониманш христіанства. Этд же 
характеристическія черты проповѣдь г. Соловьева сохраняегь и 
во Фрадціп. Вть Λϊ 271 „ЗІосковскихъ Вѣдомостейь за настоящій 
годъ иомѣщена прекрасдая передовая статья, нзображающая эту 

• дИятельность ыашего теософа и опредѣляющая значеніе его про- 
повѣди въ дсторическомъ ходѣ русской жизнп. Статья составле-



н а  н а  о сн о вая іл  суж доній о. В ладпм іра Г еттэ , нзлож снны хъ въ 
р е д а к т я р у е м о г а  пм ъ ж у рн ал ѣ  „L ’U nion Chretieoiie« за  н асто ящ ій  
годъ, я  въ су щ и о стн  естъ сокращ енное язлож ен іе  д вухъ  иредва- 
р и тел ьяы х ъ  с т а т е й , нослѣдовательно пом ѣщ еины хъ о. Геттэ въ  
своемъ ж у р н а л ѣ , кх  которы мъ р ед ак ц ія  „М осковскпхъ Вѣдомо- 
сте й “ лиш ь п р и со ед и н и л а  свой взглядъ  н а  н о в ѣ й те е  р азв п т іе  
д ѣ ятел ьн о сти  г. Соловьева. Въ Ά  276 „Зіосковскихъ В ѣ д он остей “ 
лом ѣщ ено, затѣ м ъ , вярочем ъ съ  зк а ч п т е л ы ш н и  п рол ускам и  и 
сокращ ен іям п , н о ч ти  буквальноѳ нзлож еніе и тр етьей  с т а т ь и
о. Г еттэ , тож е н ал еч ата ігн ой  н м г въ  „L ’Union C hre tienne“ въ  
формѣ о ткры таго  л и сьм а  кт> г. Соловьеву.

На-нъ к аж ется  однакож е, что  х ар ак тѳ р и сти к а  загран и ч н ой  д ѣ я - 
тел ь н о стл  г . Соловьева м ож егь получи ть больш ую  полноту н болѣе 
яркое освѣщ ен іе, еслл  ч и та те л н  н аш и  л р о ч т у г ь  с та т ь н  о. В ла- 
д и м ір а  Г еттэ  въ возможно б л и з ш г ь  переводѣ , въ  ихъ  посдѣдо- 
вател ьн ой  связи  п  безъ лрон усковъ  и  сокращ еній . „М осковскія 
В ѣдом остп“, сяр ав ед л и во  п о р п ц ая  загр ан и ч н у ю  д ѣ ятел ьн ость  
г. Содовьѳва, в ъ  тож е врѳмя высоко с та в я т ъ  его философскій т а -  
л а н т ъ  н  его философскуіо яодготовку , съ  чѣ м ъ  рѣп ш тельн о  нѳ 
соглаш аю тея д р у г іѳ  органы  русской  п е ч ати . „Новое В рем яц н а -  
п р и м ѣ р ъ , к а с а я с ь  этого-жѳ вопроса, го ворл тъ , что  фнлософское 
р азв н т іѳ  г . Соловьѳва п рн няло  за  послѣднее время лож ное н а -  
п р авл ен іе , ч то  оно вдалось ъъ м нстиц изм ъ , въ  религіозную  меч- 
т атед ьн о сть  и  м ож етъ оказы вать вл іян іе  л я ш ь  н а  лю дей с*ь нѳ- 
достаточною  н аучною  лодготовкого, чуж ды хъ критическаго  отно- 
ш ен ія  к ъ  д ѣ л у  и  ж и вущ и хъ  преим ущ ественно воображ еніемъ и 
ч увством ъ , каковы  большею чает ію  бы ваю тъ ж ен щ инн . Въ д р у - 
ги х ъ  с р га н а х ъ  н аш ей  п в ч а т я  тож с вы сказаны  быдя суж ден ія  бо- 
лѣв н л и  мѳнѣѳ разн огл асн ы я съ  указаш іы м и  нам и ста тья н и  „Мо- 
сковскпхъ  В ѣдом остей“ . Н амъ каж ется, что  всѣ этп  разнообраз- 
ны е га зе т н и е  т о л к н  д олж н и  быть провѣряѳмьг суж деніям и „L ’U nion 
C h re tien n e“ , ж у р н а л а  строго правосдавнаго , уж е давно сдуж ащ а- 
го д ѣ л у  л р и м и р е н ія  д ерквей  и  чуткаго  ко всякому зам ѣ ч ател ь- 
ному т р у д у  въ  это.чъ н ап равлен іп . Вт> ви ду  всего этого, мы п

4
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предлагаемъ возможно полный русскій иереводъ статей о. Вла- 
дпміра Геттэ въ пхъ послѣдовательномъ порядкѣ. Вотъ эти статьи.

6.82 ВФРА И РАЗУМЪ

Г. В. Соловьевъ въ Парижѣ.

Наши чптателп безъ сомнѣнія помнятъ опроверженіе преслову- 
тыхъ вопросовъ г. В. Соловьева, иапечатаиное намп въ „L’Union 
Chretienne“ 1). Мы не знаемъ, отвѣчалъ-ля онъ на наше опровер- 
женіе пхъ; но въ чемъ нельэя сомнѣваться, такъ это въ томъ, 
что онъ продолжаетъ преслѣдовать свою цѣль, которая, по край- 
ней мѣрѣ повпдпмостп, состоитъ въ едпненіи двухъ церквей, 
восточной п западной. He достигши большяхъ успѣховъ въ Рос- 
сіл, г. В. Соловьевъ пнтается распространпть свои идеи во Фран- 
ціи; посмотриот, какпхъ услѣховъ онъ достпгнетъ здѣсь. Еслн 
бы дѣйствптельно дѣло шло о единеніи двухъ церквей, то мы 
былн-бы еамыыъ жаркимъ нзъ привсржендевъ г. В. Соловьева; 
полагаемъ даже, что мы гораздо ранъше его сталя трудиться для 
этого единенія. Но г. Соловьевъ въ самомъ-ли дѣлѣ имѣеть въ 
виду единеніе?

Вотъ вопросъ, который мы постараелся выяснить, подвергшп 
съ полнымъ безпрнстрастіемъ лзслѣдованію все, что онъ сдѣлаетъ 
въ ІІарпжѣ.

И прежде всего, мн нѣсколько сомнѣваемся въ его желаніи еди- 
ненія; мы прпзнаемся въ этомъ безъ всякаго стѣсненія. Почему? 
Нотому что, прябывшн въ Парижъ, онъ вошелъ въ сношѳнія съ 
самымд злнни врагами православной Церкви. Чтобы убѣдиться 
въ этомъ, намъ надобно только иерелочатать статью, ломѣщен- 
ную въ „Gaulois“. Эта статья озаглавлена слѣдующнмя большями 
буквамл: ДАТОЛИЧЕСКАЯ РОССІЯ“ (LA RUSSIE CATHOLIQUE). 
Ho очень прнтязательное заглавіе это не означаетъ однакоже нн- 
чего. Термпнъ ттолическая для „Gaulois“ значптъ собственно 
Россія романская пли папистт еская; но мы не думаевгь, чтобы

1) В опроск г. Соловьева и отвѣты на нихъ о. В ладнм іра Гетгэ былл напе- 
чатаны и въ журналѣ „В ѣ р а  и Р азѵ н ъ “ за  прошлыГі годъ. П римѣч. переводч.



Россія въ настоящее вреагя заслужпвала этой клеветн. Вотъ одна- 
коже статья „Gaulois“, помѣщенная въ N отъ 24 мая за н. г.

„Вчера княгиня Сайиъ-Внттгенштейнт», урожденная княжна Ба- 
рятинскал, собрала въ своенъ отелѣ на Универснтетской улпцѣ 
нѣсколькихъ лицъ: герцогиню Дѳказъ, маркизу Сенъ - ІІІаманъ, 
маркияу Ла-Мариыа, княгиню Любомірскую, герцога Брольи, гра- 
фа ^ессежьѳ (Resseguier), патера ІІирлинга, патора Тондини, гра- 
фа Лавдана, барона Д’Аврлль, г. Анатоля Леруа Болье, г. Лудо- 
вика Теста п пр., чтобы доставить ямъ удоводьствіе выслушать 
бесѣду (conf6rense) г. Соловьева о соединеніи Церквп нравослав- 
ной русской съ цѳрковію католичесшо римскою“.

ЯГ. Соловьевъ сынх знаменитаго руескаго нсторика; самъ-же 
онъ былъ профессоромъ философін въ Московскомъ универсдтетѣ. 
Проникнутий релнгіознымъ чувствоыъ столько-жѳ возвышеннымъ, 
сколько и глубокимъ и воодушѳвляѳмый ндеей ирвмнренія Церввн 
православной съ церковію католическоіо, онъ оставнлъ свою ка- 
ѳедру, чтобы свободнѣе трудиться въ дѣлѣ распростраиенія этой 
идеи мѳжду свонми соотечественнпкамн, равно какъ и во Фран- 
діи , на которуіо онъ всегда смотрѣлъ, какъ на старшую дочь 
всей Церкви. Г. Соловьѳвъ обладаетъ удивительною головою 
Х рист а  я  его лпчность кажется совдана для принятаго
лмъ на себя аиостодьства“.

„По какъ можио яримирнтв Россію съ Римомъ? Конѳчно, пока- 
завшп ей ея лсторпческое призваніе. „Это ирнаваніе нли вдея 
„народа состоптъ не въ томъ, что думаетъ самъ народъ о себѣ 
„во времени, говорптъ г. Соловьевъ, но въ томъ, что думаетъ 
„Богъ о иемъ отъ вѣчноетя“. На этой то прекрасной мыслн ояъ 
обосновалъ свою бесѣду. Россія непрестанко твердигь о пансда- 
визмѣ и въ этомт. нанславизмѣ видитъ свое историческое ири- 
званіе: но дѣло ядеічь для нея о болѣе возвышенномъ прпзва- 
ніп, чѣмъ локровптельство иля прпсоеднненіе Болгаріп, Сербія п 
другнхъ славянскпхъ народностей; дѣло идетъ о вступленггі вь 
общесмво христганскоеі чтобы прежде всего самой усплиться, 
а потомъ влить въ это общество свото благородную кровь; дѣ-
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ло  л д е г ь  н а к о и е ц ъ  о  т о м ъ ,  ч т о б н  з а н я т ь  с в о с  м ѣ с т о  с р е д п  к а т о -  

л п ч е с к п х ъ  н а р о д о в ъ ,  ч т о б ы  с в о е ю  т я ж е с т ы о  у в л е ч ь  с т о  м н л л іо -  

н о в ъ  д у ш ъ  в ъ  к а т о л н ч е с т в о ,  ч т о б ы  с л у ж н т ь  д л я  к а т о л и ч е с т в а  

с о е д л н и т е л ы ш м ъ  з в ѣ н о м ъ  м е ж д у  Е в р о л о ю  и  А з іе ю , ч т о б ы  е т а т ь  

в о и н о т  а п о с т о л а  И е т р а  в ъ  х р н е т і а н с к о й  п о б ѣ д ѣ  н а д ъ  м ір о м % \

„ З а м ѣ т ь т е ,  ч т о  п о д о б н ы н т»  о б р а з о м ъ  г о в о р и т ъ  п р а в о с л а в н н г й  

р у с с к і й  ч е л о в ѣ к ъ  п  л р о ф е с с о р ъ  ф п л о с о ф ік  В'ь М о с к в ѣ . Э ту  и с т о -  

р п ч е с к у ю  м я е с іт о  о н ъ  в и д п т х  в ъ  н е с о м н ѣ н н о  х р и е т і а н с к о м ъ  х а -  

р а к т е р ѣ  р у с с к а г о  н а р о д а ,  к о т о р ы й ,  н е  н а х о д я  о т р а д ы  в ъ  с в о е м ъ  

п р а в о с л а в іп ,  у к л о н я е т с я  о т ъ  л р а в о с л а в і я  во  м н о ж е с т в о  с е к т ъ . 

Г . С о л о в ь е в х  в и д н т ъ  т о ,  „ ч т о  д у ы а е т ъ  Е о г ъ  о Р о с с ін  о т ъ  в ѣ ч н о -  

е т и а ; п  о н ъ  у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  в о з в р а щ е н іе  Р о с с і і і  к ъ  е д н н е н ію  

о б н о в п т ъ  в с ѣ  е я  с л л ы  п  у к а ж е т х  ей  д ѣ й с т в и т е л в н о е  н а з н а ч е я іе ,  

с о с т о я щ е е  в ъ  р а с п р о с т р а н е н і п  е в а н г е л ія ,  б л а г о у х а н іе  к о т о р а г о  

Р о с с ія  д о л ж н а  р а з л и т ь  п о в с ю д у ,  я о д о б н о  т о м у ,  к а к ъ  э т о  с д ѣ л а д ъ  

м ір ъ  х р н с т і а н с к і й  в ъ  І У  с т о л ѣ т і н “ .

П о з в о л я е м х  с е б ѣ  п р е р в а т ь  „ G a u lo i s “ . Мьт п о д ч е р к н у л п  н ѣ к о т о -  

р ы я  в ы р а ж е н ія  е г о  с т а т ь н ,  и  э т п  в ы р а ж е н ія  с т о я т ъ  т о г о ,  ч то б ы  

н а  н и х ъ  о б р а т и т ь  в н и м а н іе .  М ы н е  с т а н е м ъ  о б р а щ а т ь  в н п м а н ія  

н а  у д т и т е л ь н у ю  г о л о в у  Х р и с т щ  у с в о е н іе м ъ  к о т о р о й  t .  Со- 

л о в ь е в ъ  л о ч т е н ъ .  И и с а т ѳ л п  п е р в ы х ъ  х р и с т і а н с к и х ъ  с т о л ѣ т ій  

н е  с о г л а с н ы  в ъ  л з о б р а ж е н іп  г о л о в ы  Х р и е т а ;  л  м н  н е  з н а -  

е м х , о т к у д а  „ G a u lo i s “ д о б ы л ъ  с в о п  с в ѣ д ѣ н ія ,  ч т о б ы  п р и  п о ы о - 

щ и  и х ъ  н а г р а д и т ь  п о д о б н н м ъ  образом ть г .  С о л о в ь е в а . R o  п о й д е и ъ  

д а л ы и е .

П о  м н ѣ н ію  „ G a u lo i s “ , г .  С о л о в ь е в ъ  и м ѣ с т ъ  ц ѣ л і ю  л о м о ч ь  Р ос- 

с і и  в о й т и  в ъ  х р и с т і а н с к о е  е д и и е н г е , н о  в ы р а ж е н іе :  х р и с ш г а н -  

ск о е  е д и н е н і е  о ч е н ь  н е о п р е д ѣ л е н н о е .  Ч т о  о з н а ч а е т ъ  о н о ?  Н д с т ъ -  

л и  д ѣ л о  п р п  з т о м ъ  о ц е р к в п  р о м а н е к о й ,  с о с т а в л я ю щ е й  собою  

о т д ѣ л ь н о е  х р г і с т г а н с к о е  е д и н с т в о ?  Т о г д а  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  Р о с - 

с ія  м о ж е т ъ  в о й т п  в ъ  э т у  ц е р к о в ь ,  т а к ъ  к а к х  Р о с с ія  н и к о г д а  н е  

п р п н а д л е ж а л а  кт» н е й ?  И д е т ь - л п  д ѣ л о  о х р и с т т н с к о м ъ  е д и н с т в ѣ >  

к а к и м ъ  о н о  с у щ е с т в о в а л о  в ъ  п е р іо д ъ  с е м и  в с е л е я с к н х ъ  с о б о р о в ъ ?  

Н о Р о с с ія  в с е г д а  п р и н а д д е ж а л а  к х  э т о м у  е д я н с т в у ,  д а  п  т е -
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перь лринадлежнтъ къ нему. А въ такомъ случаѣ какінгь обра- 
зомъ могутъ думать о иривлеченіи ея въ этому единству?

Что означаетъ выраженіе: вогтъ Летра? Вѣроятно оно шіѣетъ 
слѣдуюіцій смыслъ: воинъ папы  плн ш пст аа , похому что ио 
обіцераслространенному въ ііапистпческой церквн заблуждекію 
папа лрѳдставляетъ собою ап. Петра, котораго онъ есть преем- 
никъ со всѣмн препмуществамп, совершенно пропзвольно усвоен- 
нымн апостолу Петру, дабы тоже лроизволько лсренесть пхъ на 
лапу. Когда думаютъ, что Россія сдѣлается когда-либо вопномъ 
палн, то жеетоко ошибаются. Предполагать, что Богъ возложилъ 
иа Росеію эту миссію, значитъ лроизносить хулу на Бога, прн- 
писывая Ему локровптельство чудовищнолу заблужденію, произ- 
ведшену олустошеніе во веей церкви.

„Gaulois“ говордтъ о сектахъ, раздѣляюіцихъ русскую Цер- 
ковь. А дерковь римская развѣ яе пмѣетъ пхъ? Откуда-же воз- 
ннкъ протестантизмъ съ свопмп безчлсленнымл сектамн? He есть- 
ли онъ рлмская дерковь, протпвъ которой нротестовала цѣлая 
половина Евроігы л отъ которой она затѣлъ отдѣлялась? А въ 
нѣдрахъ самой римской дѳрквн сколько суіцествуетъ сектъ! 
Если эти севты постепенно исчезаютъ no недоспштку вѣры, 
то это потому, что послѣдователи нхъ встулаготъ въ огроашую 
секту свободныхх мыслптелей въ тнсячу разъ многочисденнѣй- 
шуго, чѣиъ сама рішская церковь. Еслп-би рпмская церковь 
захотѣла точно опредѣлпть тѣхг, которые принадлежатъ п ко- 
торые ле прлнадлежатт» ей, то она воеклпкнула-бы съ Масеиль- 
ономъ: яо. Боже! гдѣ Твои пзбранігые к чтб осталось отъ Тво- 
его наслѣдія?“ Если вг Россіи существутотъ секты, то это по- 
тому, что Россія сохраняетъ вѣру. Еслк-же сектм мало по-ма- 
лу нсчезаютх въ романизмѣ, то это потому, чхо въ романнзмѣ 
уже не вѣрятъ нпчему н веѣ члены его погружеіш въ безпре- 
дѣльное иоре невѣрія.

Но руеш е секты, болѣе или менѣе отличатощіяся оть правосла- 
вія,обнаружяваютъ-ли какое-лдбо расположеніе къяаппстамъ? Что- 
бм сказать дстяну, надобно утверждать, что совершеняо нѣгь.
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Продолжимъ однако-же статыо „Gaulois“.
„Изъ зтой бесѣды, предназначенной служпть введеніемъ къ 

книгѣ, которую г. Соловьевъ нздастъ ближайшею осеныопоэто- 
му вопросу, столь пнтересному для всего христіанскаго міра, 
надобно замѣтить развдтіѳ слѣдующей основной мыслп: „идея 
„народа не есть то, что народъ думаѳтъ о ссбѣ во временн, но 
„то, что Богъ думаетъ о нѳмъ отъ вѣчностн11.

„Если вѣрно то, что чѳловѣчеетво есть велпкій организмъ, то 
„надобно хорошо помпить, что этотъ организмъ не есть чисто 
„физическій нли природный, но что члены или элѳменты, его 
„составляющіе,—народы и индпвпдуалыіыя лнчности— суть су- 
„щества нравственныя. Существеннос-же свойство бытія нрав- 
„ственнаго состодтъ въ томъ, что частноѳ дѣйствіе, которое 
„оно призвано выполнить въ жизни всеобщей, — идея, кото- 
„рая опредѣляетг его предетавленіе въ мыслн божѳственной,— 
„никогда не налагается на нѳго, какъ необходимость матеріаль- 
„ная, но толысо кавъ необходимость нравствеыная“.

„Мысль Божія, составляющая безусловную фатальиость для 
„неодушевленныхъ предметовъ, становлтся долгомъ для бытія 
„нравственнаго“.

ИА такъ какъ очевлдно, что долгъ можетъ быть исполняѳмъ 
„ялл ыѳ исполняемъ, можетъ быть ирннимаемъ дли отвергаенъ, 
..то съ другой стороны нельзя допустять, чтобьг свобода нрав- 
„ственныхъ существъ могла пзмѣнпть планъ, предопредѣляемый 
„ провидѣніемъ или-же унпчтожить его дѣйствительность прп 
„ существовакін закона нравственнаго. Нравственное дѣйствіе 
„Божіе не можетъ быть ыенѣе могущественнымъ, чѣмъ дѣйствіѳ 
„фпзпческое. Птакъ надобно допустпть, что въ нравственномъ 
„мірѣ тоже сущѳсгв^етт» необходпмость, но только необходи- 
„мость непрямая и смежыая“ .

„Призваніе народа или собственно пдея, которую мысль бо- 
„жественная отлечатлѣваетъ ыа каждомъ нравственномъ суще- 
„етвѣ — пндпвлдуальномъ, пля цѣломъ народѣ— и воторая от- 
„крывается сознанію этого существа, ка-къ его верховный долгъ—
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,эта  идея обяаруживается во веѣгь сдучаяхъ, какъ реальная 
„сила, во всѣхъ случаяхх она управдяетъ жпзиіго нраиственна- 
„го существа, но оно вынолняегь это двумя протпвололожнымп 
лспособамн: она обнаруживается закономъ жизни, когда долгъ 
„исподняется, н закономъ смерти, когда нѣтъ этого нсполненія 
„долга. Нравственное существо иикогда не можетъ уйдтп отъ 
п6ожѳственной иден, которая составляетъ нрячпну его жизни; 
„уже отъ самаго существа этого завпсить хранпть въ себѣ эту 
„идею, какъ своѳ благословеніе, или какъ свое ігроклятіс“.

„Надобно прнвесть еще страипцу касателыю сопротпвденія Церк- 
ви православной, или лучше оффпціальной Росеіп, прнмиренію 
восточной Церквн съ церковію римекою, которая конечио лппштъ 
царпзмъ одиой изх самихъ дорогіш» для яего ггрерогативь“.

„Въ Россіи боятся нстпни потому, чтопстігна ееть католнческая 
т. е. всемірная, а потому во что-бы то ни стало хотятъ имѣть „ис- 
тину дшиь частную, вѣру лншь русскую, Церковь пмператорскую“.

„Тавимъ образомъ нмѣютх въ впду не самую церковь, атоль- 
вко еохраненіе ея кагь орудія и какх освящеиія исключнтель- 
^наго націонализма. Но народъ, нѳ жедающій жертвовать своивгь 
„національнимт. эгоизмомъ въ пользу всѳмірной истнны, не ио- 
^жетъ и не должеиъ назнваться народоиъ христіанскимъ“.

,У  насъ готовятся къ торжественному праздноващю дввятя- 
„сотлѣтія христіанства въ Россіи, но кажется, что крещеніе св. 
дВладпыіра, столь дѣйс^вительное для самаго этого киязя, было 
^только нодпымъ крсіценіемъ для его ларода п что мы имѣемъ 
^надобиость бить крещсннымп во второй разъ духомт» истины 
.,п огиемъ любви*.

„Намъ надобно отказаться отъ новаго идодопоклонетва менѣе 
„грубаго, но не менѣе безразсуднаго, какъц идолопоклонство на- 
^шнхъ язычествовавшпхъ предковъ, которое отвергнѵто было 
„св. Вдадиміромъ; намъ надобно отказаться отъ новаго лдоло- 
„поклонетва предъ націонализмоиъ, которкгй выпуждаетъ на- 
вродъ чтпть свой собственный образъ вмѣств того, чтобы почи- 
„тать верховнаго Бога“.
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„Прпведенныя нами выдержки даютъ только недостаточную 
идего бесѣды г. Соловьева, которая возвыталась надъ политн- 
коіо, чтобы воспарпть кт> философіп; изложеніе этой идеи чпта- 
тели лайдутъ in extenso (въ пзвлеченіи) въ началѣ книги авто- 
ра. Но то обстоятельство, что среди всѣхъ лротнворѣчій нрису- 
щлхъ русскому народу, лравославный русскій философъ, лропо- 
вѣдуетх въ Парпжѣ возвращеніе своей родины къ хрпстіанско- 
му едпненііо, къ римской церкѳи, зто обстоятельство пропзво- 
дитъ дѣііствіе очень орпгинальное, а вмѣстѣ ст> тѣмъ—очень 
благородное п очень величественлое“.

Мы моглн-бы возражать лротпвъ большей частп положеній 
содержащнхся въ этомъ нзложеніи бееѣдн г. Соловьева. Очевид- 
но это мистпцизмъ, а зшстпцпззюмъ лроловѣдппкъ не много 
вынграетъ на Заладѣ.

Но мы подчеркнулн лишь одно выраженіе въпоелѣднпхъ сло- 
вахъ статьи „Gaulois“.

Ло мнѣнію этого журнала, г. Солові>евъ подь христіансишх едпне- 
ніемь, къ воторому хотѣлъ-бн нривестп Россію, разумѣетъ церш ъ  
римскую , едпиеніе съ нею. Мы въ этомъ сомнѣваемся; по крайней 
мѣрѣ намъ хотѣлось-бы, чтобы это виражено било болѣе ясно,

Если-же это такъ, то ми скажемх г. Соловьеву: вотъ двѣ цер- 
квп— восточная и западкая— стоятъ въ отноліеніл другъ кхдру- 
гу ллдомх къ лицу; т  хотлте привесть пхъ къ едннству. Что- 
же должно лежать въ основѣ того единенія, котораго вы дома- 
гаетесь? He христганская-ли истина?  Устаиовпте-же самымъ 
яснымъ образомх, посредствомъ пзложенія ученія обѣихх цер· 
квей п лосредствомъ пхъ псторіп, которая пзъ двухъ дерквей 
лучше всего сохрахгила хрлстіанскую лстлну? Еели это рпм- 
ская дерковь, тогда заключпте отсгода, что Церковь восточная, 
которой Церковь русская составляетъ только часть. должна сдѣ- 
лать лервмй шагъ къ Рпыу, для достпженія едпненія съ нпмъ. 
Но еели Церковх» восточиая лучпіе сохранпла христісінскую 
гістину, тогда уже рпмская дерковь должиа проспть едпненія 
съ Церковію восточной.
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He будетъ-лн это слраведливо?
Вотъ уже около тридцати лѣтъ, какъ я принялъ лравосдавіе 

и вшюлняіо тотъ трудъ, къ которому призываю г. Соловьева. 
Если я оставялъ римскую церковь, то потому, что мое нзслѣдо- 
ваніе приведо меня къ восточному правосдавію. Я доказалъ за- 
тѣьгь множествомъ сочиненій, н богословскихъ и нсторическнхъ, 
что римская церковь уклоиилась отъ христіанской истпііы. Я 
привелъ факты ея пововведеній и ея новыхъ догматовх. Пусть- 
же она откажется отъ всего этого л едпнеиіе еовершится тогда 
саиго собою.

Что-же касается Церкви лравославной восточной н ъъ чаетно- 
стн Церквп русской, то въ ихъ исторіи нелъзя найтн иикакого 
нововведенія; онѣ сохраннли неіговрежденнымъ ѵчекіе Церкви 
лервоначальной, утверждениое на семи вселенскихъ соборахъ. 
Обязана-ли Церковь отречься отъ этого ученія для усвоенія себѣ 
ложныхъ доктрднъ романлзма?

Къ этому вопросу сводится весь споръ о единенги двухъ 
церквей.

Мы увнднмъ* въ этомъ-ли смыслѣ рѣшенъ онъ въ томъ сочн- 
неніи, которое намъ обѣщаютъ отъ имени г. Содовьева. Если онъ 
не касается атого вопроеа, то ни привѳдемъ ѳго къ нему. Мы 
обяжемъ его оставить пошлостн (banalit6s) и свой мистнцизмъ, 
пли, по крайней мѣрѣ, иредпочесть всему этому модчаніе.і

Къ несцастію мы рѣшительно не пмѣѳмъ иикакой надежды 
свести его еъ дожнаго пѵтп, на который онъ вступнлъ. Общество, 
средц котораго онъ держалъ свою бесѣду, бить можетъ очень 
благородно, если считать благородньшъ и графа (графъ-ли онъ?) 
Іавдана; но этотъ напудренный кружокъ (bloc) не говоритъ намъ 
ндчего, чт0 стоило-бы вниманія. Енягиня Сайнъ-Виттгенштёйнъ, 
урождениая княжна Барятниская, есть русская дана, оставив- 
шая православіе и обращенная въ папизмъ отцемъ Пирлингомъ, 
іезуитонъ; другія дамы, безъ сомнѣнія, тожѳ сутв богословствую- 
ідія дамы, ήο мы не имѣемъ честп нхъ знать. Гѳрцогпня Деказъ 
должно быть дмѣетъ очень глубокія свѣдѣнія вх богословіп, если
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только она стоитъ на ішсотѣ герцога Деказа, бывшаго мннпстра.
Что-же касается патера Тондинп, то оігь очень хорошо нзвѣстенъ
нашииъ читатедямъ своииъ антп-православишгь н свонмх антп- 

«

русскимъ фанатизмомъ; по его сочяненія, которыя мы подвергли 
крнтикіі, нѳ даютъ намъ вмсокой идея о&ь его учеыости. Гер- 
догъ Брольи, графъ Рессежье, графъ (грсіфъ-ли?) Лавданъ при- 
надлежатъ къ сектѣ либеральныхъ кшполшовъ, Баронъ Д’Аврнль 
п г. Анатоль Леруа Болье нмѣтотъ ло крайней мѣрѣ то достонн- 
ство, что пнсали о славянахъ п русскпхъ; первый оказался въ 
свопхъ сочпненіяхъ фанатикомъ панизна, второй оказывается бо- 
лѣе серьезнымъ и старается даже быть безпристрастнызгь, хотя 
это и не всегда ему удается. Что-же касается ггатера Пирлинга, 
то онг іезуитъ,—а эттгь  словомъ сказано уже все.

Вотъ обіцество, принявшее г. Соловьева подъ свое покрови- 
тельство.

Но прежде чѣмъ мы скажемъ о г. Соловьевѣ подробнѣе, подо- 
ждемъ обѣщаннаго намъ сочпненія, иредварятельную бесѣду по 
поводу котораго излагаетъ намъ „Gaulois“. Мы увидпмт» тогда, 
можетъ-ли держаться скромный богословъ, уже издавшій около 
еорока томовъ о двухъ церквахъ, восточной и папистнческой,— 
иожетъ-ли держаться тѣхѵжо воззрѣній на бесѣду г. Соловьева, 
какпхъ держатся высокія и сильния лица, иринявшія г. Со- 
ловьева подъ евое яокровительство.

Г. Соловьевъ и „L’Univers“.

Mu только что привелн въ пзложеніи статыо „Gaulois“ о г. 
Соловьевѣ. „L’Univers“ тоже рѣшплся заговорнтг» по ловоду яре- 
словутой бесѣды ого; но такъ какь онъ не лрисутствовадъ на 
этой бесѣдѣ, то ограничялся лншь общимн еоображеніяыя п на- 
иечаталъ статыо, величаво раздѣлеиную на четыре главы подъ 
однимъ общнмъ названіемъ: Русская идея (L4d6e russe). Что-же 
такое эта русская гсдея? Быть можетъ, мы иоймекъ это, когда 
прочптаемъ всю статыо этого самаго благочестпваго католи-



ческаго журнала. ІТодвергнемх-же аналязу прежде всего первуго 
главу, пользуясь выраженіямп автора статьи г. Евгенія 'Гавернье.

„ Ученые и  мечшательные революціонеры не знаютъ Россіи, 
утверждаетъ онъ. Это колоссъ*, въ нѣдрахъ котораго встрѣчаются 
всякаго рода противорѣчія; предполагать, что этотъ колоссъ 
самъ можѳтъ понять свого мяссію, зиачитъ впадать въ хпмери- 
ческія представленія. Онъ не знаеть своего прязванія в ь такой- 
же степени, какх яе знаѳих этого и мы. И кто откроеть колос- 
су вто, когда самъ колоссъ не обращаетх вниманія на безчислек- 
ные лризнакп, свидѣтельствующіе объ его нѳестественномъ со- 
стояніи. Еслн-же существуетъ столько признаковъ неестествеино- 
стн его состоянія; то откуда лроистекаетъ то, что онъ не можетъ 
лонять ссбя, и какимъ образомх можетъ соверпшться то, что 
онъ наконецъ разгадаетъ себя? „Нуеть колоссъ продолжаетъ пока 
стонать въ тишинѣ я  хаосѣ ноча, прододжаетъ г. Таворпье, н міръ 
увидитъ наконецъ неслшаниое зрѣлище, увндитъ пѳрерожденіе 
этого исполина“. Вотх, безспорно, высокій слоп; къ несчастію 
только онъ облекаетъ собою однѣ дишь нѳлѣпости. Но аъторъ 
продолжаегь еъ равною вѳличавостію: „Нусть-же слово, соотвѣт- 
ствующее дулгевному расположенію этого колосса, продееется 
эхомъ до самыхъ отдаленныхъ иредѣловх: быть можетъ, нолоссъ. 
возстанегъ тогда съ крнкомх радостя и безконечной надѳжднг* 
прекрасный и епльный, лгобящій добро и славу, н завладѣвшій 
своимъ будущнмх, какъ іірпнадлежащею ему добычою“.

Безъ сомнѣнія, прекрасно будетъ то время, когда совершнтся 
возрожденіѳ этого исполяна.

И вотъ г. Соловьевъ прнзваігь совѳршить подтгг нптеллек- 
туальной эмансипаціи этого возрождающагося псполина. А для 
эзіансиппрованія его разума, г. Соловьевъ предпрннялъ уннчто- 
женіе самаго разума его посредствоыъ внуліенія ему повиновеяія 
прдказаніямъ, такъ называемаго непогрѣшпмаго ятальянскаго 
старика, котораго обыкновенио лрпзнаютъ папою. He ігравда-ли, 
средетво оригинальное?

Въ ожиданіи-же успѣха отх зтого яредаріятія, „L'Uaivers“
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просдавляетъ г. Соловьева, этого русскаго и христіанстго фи- 
лософа и  свѣшстго боьослова Какх легко однакоже „L’Univers“ 
расточаетх своп прославлснія!

Г. Таверньѳ тоже знаетъ дѳвятв вопросовъ г. Соловъева, прп- 
знаетъ пхъ неопровержимыми, л думаетъ, что оии облетѣли весь 
міръ. ЗІы не можемъ подтверднть того, будто онп облетѣли весь 
міръ; но мы утверждаемъ, п г. Таверньѳ хорошо знаетъ это, что 
мы опроверглп пхъ безх особеннаго труда. Вмѣстѣ съ этпмъ мы 
доказалп, что вопросы эти не могутъ быть прпзнаньг неопровер- 
жимыми тезисамщ долоюенствующими убѣдгтъ всѣхъ распо- 
лозюенныхъ къ вѣровангямъ. ЗІожно пмѣть растіоложенность къ 
этямъ вѣрованіямт», но надобно также, чтобы вѣрованія эткбыли 
разумкы л сообразни сх петшгою. А этого послѣдняго характе- 
ра бѳзусловно нѣть въ вопросахъ г. Соловьева.

Положенія эти, формудированныя г. Соловьевымх, прибавляетъ 
г. Тавернье, содержатъ лншь очевидный выводъ того, что состоя- 
ніѳ русскаго народа въ отношеніи къ учительной власти про- 
тиворѣчптх ігравігламъ вѣры. Но этотъ послѣдній выводъ совер- 
шенно не вытекаегъ пзъ девятп вопросовх г. Соловьева, кото- 
рый даже не касался учительной власти, будто-бы желательной 
для русскаго народа, п который формулировалъ своп вопросы, 
указывая лишь на начало напболѣе опровержимое и нанболѣе 
подггадавшее опроверженію.

Г. Тавернье даетъ понять, будто-бы русское правительство по- 
мѣтало г. Соловьеву въ его пропагандѣ п что онъ прпбнлъ во 
Франдію, чтобы здѣсь трудпться на евободѣ. Мы же думаеігь, 
что русское правптельство ігемного пнтересуется всѣмъ этнмъ; 
но что онъ уже самт>, впдя Россію невнпматедьною къ его про- 
повѣди, прпбылъ въ Парішъ, чтобьг здѣсь иемножко пошумѣть 
съ помощіш враговъ православія.

„L’Univers“ касается л бесѣдн, о которой мн говорпли въ нашей 
первой статьѣ; онъ находитъ, что эта бесѣда внушена началами 
философіи солидной и богословгя праѳославнаго вь истипномъ 
смысаѣ этого слова; и онъ тоже рѣшается представить апалпзъ
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этой бесѣди, въ ожпданіп пова самъ авто])ъ разовьетъ ее въ со- 
чпненіп, надпсанномъ на французскозп» язикѣ.

Посмотрюгь жѳ на аиалпзъ „L’Univers“.
„Что такое пдея расы?“—слрашнваетъ г. Тавернье, начдная 

свою вторую главу. Кипэ, Мппіле л другіе писателп высказыва- 
лл только глупости, отвѣчая на этотъ вопросъ. Одпнъ только г. 
Соловьевъ даетъ слѣдующій лрекрасный отвѣтл» на него: „идея 
народа не есть то, что народъ этотъ думаетъ о саномъ себѣ во 
времени, но то, что думаетъ о незгь Богъ отъ вѣчности“. Затѣмъ 
слѣдуетъ развптіе этого иоложенія, прн которомъ писатель „L* 
Univers“ воображаетъ себя высоко поднявшиися въ божественныя 
сферы д въ сферы философско-богословскія.

Мы должны сознаться однакоже, что остаемея совершенно рав- 
нодушнымн къ мдстпческнмъ пзреченіямъ г. Соловьѳва. Если 
идея народа не есть то, что народъ думаетъ о самомъ себѣ, но 
то, что Богъ думаетъ о немъ: то какдмъ образомъ могутъ узнатв 
ддею народа? Богъ открылъ лд г. Соловьеву то, что Онъ думаетъ 
о Россіи? Мы въ этомъ сомнѣваемся. ІІтакъ, какимъ же образомъ 
могутъ говорить во нмя. Божіѳ? He безразеудно-ли, д даже мы 
могли-бы сказать, не нечестиво-лн дрипдсывать Богу свои соб- 
ственішя идед? Г. Соловьевъ уединяется отъ своего народа; онъ 
нзучаетъ болѣе или менѣе правилыіо его исторію, его дѣянія, 
его стремленія и затѣмъ говоритъ: „вотъ что думаетъ Богъ объ 
этомъ иародѣ“. Очевпдно надобно пожелать г. Соловьеву немкож- 
ко больпіе скромностя, равно какъ надобно ложелать ему поболь- 
ше скромности п въ отношеніи ко всему тому, что онъ очень 
часто выдаѳтъ за божественное откровеніе.

Нельзя допытываться у народа русскаго того, что думаетъ 
Богь объ этомъ народѣ, продолжаетъ писатель „L’Univers“, а и 
нельзя допытываться лреимуществешю тслерь, когда народъ 
этотъ управляется полититнами и авантюристами. Подобныя 
иохвалы, возсыдаѳмыя въ отношедія къ тѣмъ людямъ, которые 
управляютъ теперь Россіею, очеиь мало льстилп-бы пмъ, есдл-бы 
ироистекалп не отъ г. Тавернье. Къ счастію этотъ господииъ
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прииадлежитъ къ той фалаигѣ, κοτοροδ клсветн дѣлаютъ лшць 
честь лшдямъ, въ отношеніп къ которымъ фаланга эта распро- 
страняетъ самыя грубыя лорлцанія.

Еслп недьзя снрашпвать у народа русскаго о томъ, что онъ 
думаетъ о себѣ, то къ кому-же надобно обратпться для открытія 
правяльной пдеи о нѳмъ? Надобпо обраткться къ Богу, Еоторый 
указываетъ всѣзгь народамъ, равно какх и веѣмъ отдѣльнымъ 
лнчкостямъ путь нхъ лелогрѣшпігаго шествія. Такъ, напримѣръ, 
Богх открылъ вѣрный путь народу еврейскому. Народъ русскій 
тоже имѣетъ свой, ясно указанный ему Провндѣніемъ путь. Но 
довольло. Мы не будемъ слѣдоватв за г. Соловьевымъ въ отно- 
шеніп ко всѳму тому, что онъ говорптъ о первоначальной псто- 
ріп Россін. Мы ограничимся лпшь предложеніемъ слѣдутощаго 
вопроса: дѣйствятельно-лп въ фактахъ иервоначальной нсторін 
народа руескаго яено выразилаеь та  еамая пдоя, которую г. 
Соловьевъ выдаетх за божественную? Такимъ образомъ, мн снова 
возвращаемся къ вопросу: по какому праву онъ усвояѳтъ Богу 
евол собственныя пдеи?

Третья глава статьп г. Тавернье содержитъ въ себѣ сильння 
порпцанія, направлениыя лротивъ панславизма и протнвъ рус- 
скаго націоналнзыа; потому что едннство рода человѣческаго 
существуетъ лиінь въ Іисусѣ Хрпстѣ и каждый народъ долженъ 
жить жизнію обще-человѣческою. Іпсусх-же Хрнстосъ живѳгь въ 
Дерквл; лоэтому Церковь должна обладать жпвого властію, сду- 
жащею центромъ для человѣчества, какпмъ центромъ и долженъ 
бнть Хрдстосъ. Птакъ Россія должна лреклонпть колѣна предъ 
паііою. Вотъ та лдея, которую Богъ пмѣетъ отъ вѣчности о на- 
родѣ русскомъ.

Но можно спросить, какъ слрашпвалн объ этомъ величайпііе 
мыслптели, иачииая отъ ученаго п святаго Фотія и до Ныото- 
ыа,— возможио-лп доиустлть, чтобы Богь предонредѣлплъ велн- 
кому хрпстіанскомѵ народу простираться предъ ядоломъ, кото- 
раго создала себѣ меньшая часть Заггада? He значптъ-дп это 
хулпть Бога, усвояя ему подобнухо пдею?



  «
Но вотъ четвертая гдава. Привѳдемъ нзт» ней нѣсколько точ- 

ныхх выражѳній: „Церковь, вознпкшая во время раздѣленія и 
сама увлечепная въ греческуго схпзму съ тѣмъ, чтоби застыть 
въ формѣ политнческаго оргаиизма, можетх-лк быть Церковію 
всемірною?*' Скодько словх, столько-же и безсмыслія! Церковь 
русская возникла не во время раздѣленія, потому что въ тотъ 
моментъ, когда христіанство было проновѣдуемо русскимъ, схтм а 
еще нѳ существовала. Патріархи константииопольскіѳ, свидѣтелн 
лервыхх римскихъ нововведевій, уже аппелировалл тогда во имя 
древней традиціонной в$ры противъ зтихъ иововведеній, но еще 
не разрывали обденія съ римскою церковію. Охизма возникла 
только въ эпоху, когда папа Иннокентій ІІІ-й, воспользовавшись 
завоеваніемъ Конетантиноноля крестоносцами, нзгыалъ право- 
славныхх епископовх восточныхъ, преемннвовъ апостоловъ съ нхъ 
каѳедръ, чтобы замѣстить ихъ самозвандами западными. Вотъ та 
стравіная эиоха схизмы, которой твордомъ былъ лана. Церковь 
русская, принявшв евангеліе отъ греческихъ проповѣдниковъ, 
осталась въ едвненіи съ дервоначальнон) греческою Церковію и 
оетаетея въ этомъ единѳній до сихъ поръ. Это однако-же не 
мѣшаетъ ей въ тожѳ время быть Церковію аадіональною. Цер- 
ковь французская не составляла-ли націоналвной церквя до са- 
мыхъ послѣднихх временъ? He усиояла-ли она франдузскнмъ 
королямъ бблыпихъ духовныхъ правъ, чѣмъ усвояетъ ихх царю 
Церковь русская? И однако-жѳ лапскій Рим7, всегда признавалъ 
французскую церковь своею старшею дочерью и самою блестя- 
щею областію въ царствѣ Іпсуса Хрпста.

По словамъ писателя „L’Univers“, г. Соловьевъ очень строго 
возетаетъ протнвъ дарской властп въ дѣлахх религіозныхъ. Но 
если-бы онъ бросплх самый поверхностный взглядх на лсторію 
западнихъ церквей, то оех  узналъ-бы, что во всѣхъ этихъ цер- 
квахъ, даже съ согласія саиихъ лалъ, госѵдард усвояли себѣ 
духовння лрава, какихх нп одпнъ царь никогда не усвоялъ се- 
бѣ; онъ зналъ-бы, что самп лапн заявляли лрятязанія давать 
этя права государямъ съ дѣліто этимъ путемъ дегче подчннятт»

ОТДѢДЪ ЦЕРКОВ н ы Гі 695



696 ВЯРА Д РАЗУМЪ

нѣкоторыя церкви папской властн, лрн посредствѣ подобннхъ 
неболыпихъ дипломатпческихъ сдѣлокъ. Онъ зналъ-бы, что ннзшій 
клиръ на заладѣ всегда былъ многочисленного толпото рабовъ, 
что церковныя лмущества были разоряемы белефиціями, служяз- 
тсгпми поводомъ къ невоздержапіто; онъ зналъ-бы, что современ- 
ныѳ католлческіе елископы, будучл рабами въ отношеніи къ 
папѣ, суть тнраны въ отношеніи къ своеагу клиру, и что даже 
въ деркви французской нѣтъ теперь человѣка, который-бы забо- 
тился объ улучшенін этого положенія, нѣтъ нл закона, ня прав- 
ды; что для католическаго епископа нѣтъ другаго правила, 
кромѣ своѳго пропзвола, признаваемаго имх благою совѣстію.

Если-бы г. Соловьевт» зналъ западныя церквн въ отяотиети 
къ ихъ ученію, равно какъ и въ отноіпенін къ ихъ нравствея- 
ности, то онъ не прибылъ-бьт въ Парижъ для уннженія церквн 
своей родины предъ тѣмя людьмн, которые почитаютъ себя 
счастливыми, когда слышатъ злословіе противъ нѳй.

Г. Соловьѳвъ свою бесѣду окончилъ, высказавшясь въ пользу 
поляковъ; если онъ дтмалъ оказать этлмъ русскимъ людямх нѣ- 
что пріятное п такнмъ образомъ побудять нхъ полондзнровать- 
ся съ точки зрѣнія религіозной, то полагаемъ, что онъ ошибся.

© — L .

(Окончаніе будетъ).



Р У О С К А Я  И Н Ѣ М Е Ц К А Я  Ш К О Л А .

(Иродолженіе *).

Теперь верейдемъ къ постановкѣ женскаго образовавія ео 
Францги, такъ какъ, съ точки зрѣнія проповѣдниковъ высша- 
го женскаго образованія, французы относятся къ женщинѣ u 
ея образовавію сочувственнѣе нѣыцевъ *). Впрочемъ, кавъ во- 
спитаніе, такъ и образованіе жеищины во Франціи никогда 
не было поставлево ва  твердыхъ началахъ. Въ этомъ однако 
же виноваты сами французскія жевщины. Правда, съ оффи- 
ціальпой стороны во Франдіи дѣло женскаго образоваяія ва- 
ходится, повадимому, въ удовлетворительномъ положеніи. Тавъ, 
во Франціи еще въ 1843 году васчитывалось 16,585 женскихъ 
училиідъ (8,755 частиыхъ и 7,830 общественныхъ). Законъ 
1850 года уже настаивалъ на увеличеніи жеискихъ школъ; 
учреждено даже было двѣвадцать семинарій для приготовле- 
иія хорошихъ учительнидъ и сверхъ того еще тавъ называе- 
мые приготовитапьпые куреы. Въ 1854 году въ Парижѣбыдо 
освовано особое общесгво Sociöte de protection m aternelle,— 
усердно хлопотало о жеяскомъ образованіи католическое духо- 
венство; много открыто женскихъ училигцг съ обученіемъ реме* 
сламъ— часовому, фортепіанному, перчаточвому, переплетвоыу,

*) См. ж. яВѣрд ц Р азуыъь 1888 г. As 21.
1) 0  постановкѣ во Фрапціе ш&ольнаго дѣла особенно ьъ новѣйшее время 

можно читать у Х р. Ш рёдера — Das Schulwesen in Francreicli. 1684. Köln. 
K. ЦГмидта „Исторія Педагогвкв“ т, IV. Ч. 2, стр. 249—271.
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цвѣточному и т. л. й  при всемъ томъ женское воспитавіе во 
Франціа все еще очень нез^довлетворительно. Легкомыслениыя 
француженки занимаются болѣе собого, чѣмъ воспитаніемъ 
дѣтей. Дѣти мѣшаютъ иыъ посѣщать балы, театры, вечера, a 
потому онѣ ц стараются сбыть ихъ поскорѣе съ своихъ рукъ, 
сначала— кормилицамъ, а потомъ— въ нансіоны. И такъ какъ 
въ пансіонахъ, по убѣжденію француженокъ, дѣло вослитанія 
должно быть поставлено въ паилучтія условія, το онѣ чув- 
ствуютъ себя совершенно спокойнызш за дѣтей. яЯ  долженъ 
сознаться въ горькой истинѣ, говоритъ, напр., епископъ ор* 
леанскій Дюпанлу, что даже религіозное воспитапіе у насъ 
почтп не вяуш аеть нашимъ жепщннамъ никакой любви къ 
труду. Это згдаленіе ихъ отъ дѣятельвой жизни я приписываю 
тому легкому, фриволыіому, поверхностному и въ болыпннствѣ 
случаевъ фальшивому воспитанію, которое дается напшмъ жен- 
щннамъ, а затѣмъ— той роли, которая отводится имъ въ свѣ- 
тѣ и семьѣ, даже самой христіанской. Общество настаиваетъ 
на томъ, чтобы женщины ничему ве учились, п онѣ съ своей 
стороны не стремятся къ тому, чтобы вокругъ вихъ дропсхо- 
длдц учебныя завятія. Общество хочетъ, чтобы женщины ни- 
чего пе дѣлали и овѣ съ своей стороны не поддерживаютъ 
любви къ труду ни въ ыужьяхъ, ии въ дѣтяхъ“. (0 . Пиллеръ, 
Итоги женскаго образованія. Спб. 1888. стр. 128). Что-же 
касается низшяхъ сословій, то опи обыкновенно такъ бываютъ 
завалены чериою, физическою работою, что имъ не до жен- 
скаго образованія. Остается, слѣдовательно, одно ереднее со- 
словіе— горожане, дочери которыхъ дѣйствительно и получа- 
ютъ свое образованіе въ общественныхъ женскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Въ 70-хъ годахъ Викторъ Дюрюи учредилъ и во 
Фрапціи жевскіе университетскіе курсы. Впрочеыъ, француз- 
скіе законы никогда не воспрещали женщинамъ слушать лек- 
ціп въ уяиверситетскпхъ аудиторіяхъ. Но здѣсь повторяется 
ежегодно таже самая исторія, чтЬ и въ Ш вейцаріп: универ- 
ситетскія аудиторіи лосѣщаются пренмущественно только ино- 
странками и очепь мало— фрапцуженками. Такъ, въ 1887 го- 
ду, какъ ыы имѣли зтже случай отмѣтить *), въ ларижскомъ

М Срав. „Вѣра п Разунъ“ 1888. .''б 3. стр. 186.



медицинскомъ факультетѣ числилось 108 студентокъ, въчислѣ 
которыхъ 8 3  было изь Россги, 11— изъ Англіи, 3— изъ Аме- 
ріІЕЕГ, 2 —пзъ Австріи, 1— изъ Румыніи, 1— изъ Турціи и толь- 
ко 7 — изг Франціи  1). Конечно, причина этого явленія здѣсь 
уже другая, чѣмъ въ Швейцаріи: не образцовое общее обра- 
зованіе, а напротивъ, отсутствіе его и свойственное франду- 
жевкамъ легкоыысліе заставили французсвихъ профессоровъ 
читать лекціи холько для русскихъ любозпатедышцъ. Впро- 
чемъ, нужно сказать еще и то, что запреіцепный плодъ (для 
жешцивы— въ особепности) всегда интереснѣе дозволенваго, 
что миогія вещи имѣютъ для насъ всю свою прелесть только 
тогда, когда мы смотрвмъ на нихъ издали, что чужое всегда 
кажется гораздо лучше своего и что? наконецъ, парижское 
образованіе, хотя, впрочемч», и въ совертенно другомъ родѣ, 
для ру<*ской женщины имѣетъ еще н традиціонвое значеніе...

А н ш й с к ій  пародъ не всегда относился одинавово къ дЬлу 
школьнаго образованія. До XIX вѣка въ  А е ггл іи  п о ч т и  небы- 
ло общественныхъ народныхъ училищъ. Обученіе чтенію и 
письму признавалось приличнымъ лишь для дѣтей высшихъ 
сословій и лицъ, готовившихъ себя къ духовному вванію. Въ 
то вреыя народъ англійсЕІй не ожидалъ отъ науаи ниЕавой 
пользы. 0  существованіи особыхъ женсЕИхъ школъ до XIX вѣ- 
ка не можетъ быть и рѣчи. Роберту Рекву, изд&телго Глос- 
стерскаго журнала, привадлежитъ честь возбужденія въ обще- 
ствѣ интереса къ вопробу о воспитаніи низтаго класса ва- 
рода. Это была любимая мысль, которую опъ проводилъ въ 
своемъ журналѣ. Кромѣ того, ему-же принадлежитъ и честь 
открытія воскресныхъ тколъ  для обученія народа грамотѣ. 
Иослѣ этого школьное дѣло въ Англіи яошло довольно быстро. 
Этому не мало содѣйствовалъ выдающійся англійскій педагогь 
начала нашего столѣтія,—д-ръ Андрей Белль. Въ 1811 году 
почататели и послѣдователи Белдя основали даже ваціональ- 
ное общество, поставившее своею цѣлію—содѣйствовать раз-
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1) Въ текущемъ году чисіо жепщинъ, изучакмцигь меднцпну въ парижскомъ 
университѳгѣ, 114. Въ  томъ числѣ— 25 француженокъ, 1 акервканка, 8 апгіи- 
чанокъ, 1 авсгріячка, 1 гречанка, 1 турчанка *и 90  русскихъ. Срв. „Свѣть“, 
29 сент., 1888. & 217.
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витію иародныхъ школъ иа началахъ господствующей церкви. 
Впрочемъ, не мало пользы школьному дѣлу въ то-же время 
принесъ и квакеръ Іосифъ Ланкастеръ, основавшій в*ь Лон- 
донѣ особую безплатную школу и введшій въ ней особый 
методъ обучевія; а его сестры, подъ его непос-редственпымъ 
руководствомъ, осповали первое въ Англіи оюенское училище, 
съ самаго начала своего существованія пріютивтее у себя до 
200 ученицъ. Съ этого времени ланкастерскія школы стали 
пользоваться большою популярностію и раснространенностію. 
Въ какомъ положеніи находилось въ Англіи школызое дѣло 
въ первой половинѣ текущаго столѣтія,—  можно судить по 
слѣдующимъ даинымъ: до 1801 года всѣхъ англійскихъ на- 
родныхъ шгсолъ было 756, съ 1801 г. no 1821 r .— 1289; съ 
1821 г. по 1831 r .— 1020; съ 1831 г. по 1841 г.— 2417;съ 
1841 г. по 1851 г.— 4604; а въ 1851 году англійскихъ на- 
родныхъ училищъ было уже 10,595 съ 1 .050,025 учениками. 
Въ это-же время въ англійскомъ обществѣ возникаетъ ивте- 
ресъ и къ серьезной постановкѣ женскаго образованія. Этоыу 
несомнѣнно много содѣйствовалъ извѣстный англійскій мы- 
слитель Джонъ Отюартъ Милль, который въ своей книгѣ „0 
подчиненности женщинъ® уже настойчиво требовалъ для жен- 
щинъ равныхъ правъ съ мужчинами какъ я а  трудъ, такъ и 
на образованіе. Подъ вліяніемъ воззрѣній Милля въ 1878 го- 
ду въ Англіи было основапо общество („L adie’s Educational 
A ssociation“), поставившее своею задЯчею—содѣйствовать раз- 
витію женскаго образованія. Въ это же время англійскія жен- 
щины стали не только свободно посѣщать публичныя левціи 
профессоровъ въ университетскихъ залахъ. но и универеитет- 
скіе колледжи (Colleges— это обтирныя и богато обставлен- 
ныя студенческія общежитія; такихъ колледжей при оксфорд- 
скомъ ѵниверситетѣ 24, при кембриджсвомъ— 17). Само со- 
бою понятпо, дѣло не обошлось безъ скандаловх. И  скандалы 
эти были такрго рода, что правительство вынуждено было сдѣ- 
лать распоряженіе о воспрещевіи женщинамъ посѣщать ве 
только студенческія колледжи, во и публичныя лекціи универ- 
снтетскихъ профессоровъ. Между защитниками и противника- 
мц жевскаго образованія и равноправпости вспыхнула оже-



сточенвая борьба; періодическія ияданія раздѣлвлнсь на два 
враждебвыхъ лагеря; въ парлаыентѣ ііо с т о я н н о  возбуждаемы 
были бурныя пренія. Наконецъ, въ 1870 году парламентъ рѣ- 
шилъ споръ въ польз.у женщинъ. Уннверситеты кембрнджекій, 
дублинскій н эдиибургскій стали снова допускать женщипъ 
къ слушанію лекцій ва правахъ студентокъ; но оксфордсвій 
и лондонскій откаэалйсь ва-отрѣзъ удовлетворить претензіямъ 
женіцииъ. Впрочемт», скоро должны были сдѣлать уступку н 
эти увиверситеты: окефордскій универснтетъ сталь довускать 
ж етцинъ вх свон аудиторіи въ 1875 года, а лондонскій—съ 
1878 года. Въ 1874 году при кембриджскомъ универсптетѣ 
была учреждева даже особая женская коллегія по примѣру 
студенческихъ волледжей—мужскихъ. Мало того, правитель- 
ство дозволило учреждать еще особмя женсвія медиципскія 
пгколы: въ Лондонѣ одна такая школа была ѵчреждена въ 
1872 году, другая—въ 1874 году. На такой шагь правитель- 
ство рѣшилось, очевидно, въ тѣхъ видахъ, чтобы отвлечь жен- 
щинъ отъ поеѣщевіи мужсвихъ университетовъ. Но само со- 
бою понятво, что ыужскіе увиверситеты болѣе іштересовали 
любозаательныхъ женщинъ, чѣмъ женскія медпцинекія школы, 
хотя свои симпатіи къ мужскимъ уяиверситетамъ женгцивы 
и мотивировали липгь болѣе серьезыого постановкою яаукн. 
Прошлый годъ 30-го іюня открытъ еще особый женскій уни- 
верситетъ А), очевидно съ тою-же самою цѣліго, <гь какою бы- 
ли открыты и женсвія медацинсвія школы. Что выйдетъ ивъ 
этой затѣи, цредусмотрѣть пока мудрено,—тѣмъ болѣе что 
правительство хочетъ, чтобы жепщины ваняли здѣсь и всѣ 
доляшости— ректора, профессоровъ и даже прислуги.

Если правительство и университетскіе совѣты долго велн 
себя иерѣшительно отногительно дозволенія женщинамъ посѣ- 
щать университеты, то еще болѣе чувствовали еебя въ затруд- 
нительномъ положепіи отноевтельно призиапія за жепщинами 
права врачебной практикн. Между тѣмъ жепщины настойчн-
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l) The Hallovay Royal college. Ha устройство одного зданія ддя згого уня 
верситета употреблено 800,000 фунт. стерлниговъ, ва наши деньги, no ирош 
логоднему курсу до 8 мнлліовопъ рублей.
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во требовали для ссбя этого права. Въ 1871 году 956 жен- 
щинъ, ироживавшихъ въ Эдинбургѣ, водали правительству 
коллективное заявленіе о пеобходиыости разрѣшить женщи- 
намъ, окончивтимъ курсъ по ыедицвнскому факультету, вра" 
чебную практику наравнѣ съ обыкновевными врачаии— муж- 
чыпами. Это заявленіе было оставлево безъ послѣдствій; та- 
кая-же участь постиг.іа изаявлепіе 1800 жевщинъ, поданное 
вскорѣ иослѣ эдинбургскаго. Тѣмъ не менѣе настойчивость 
женідинъ взяла верхъ. Въ 1872 году правительство было вы- 
нуждеяо дозволить жевщинамъ врачебную практиву, какъ 
эно было выпуждено дозволить имъ и право учаетія въ муни- 
дипальныхъ дѣлахъ. И  теперь, подобно американкамъ, ан- 
?лійскимъ жевщинаыъ открыты всѣ ступени общественвой дѣ- 
ітельности. Въ Англіи сухцествуетъ довольно мііого женскихъ 
іитературвыхъ клубовъ, хотя англичанки еще съ большимъ 
/довольствіеыъ любятъ посѣщать мужскіе клубы какъ литера- 
?урные, такъ и политическіе,—и въ тѣ и другіе имъ объяв- 
іенъ свободный доступъ.

Низшія U среднія женскія учебвыя заведеиія въ Англіи ни- 
:ѣыъ не отличаются отъ мужскихъ учебныхъ заведеній того- 
ке рода. Наісонецъ, для женщинъ визшихъ сословій въ Анг- 
ііп суіцествуетъ мпожество ремесленныхъ школъ, въ которыхъ 
іенщгпш изучаютъразличныя ремесла и искуества, какъ, вапр., 
ѣзьбу на деревѣ, шлифовву стеколъ, фотографію, типогра- 
іію, литографію, стенографію и т. п.

Но спрашивается: при такой іпирокой постановкѣ женска- 
з образованія, жевекаго труда и женскихъ правъ, создала-ли 
нглійская женщина что-либо соотвѣтствующее своеыу обра- 
івапію, своішъ лраваыъ, бывтему изъ-за вея тум у , борьбѣ и 
юрамъ, громаднымъ затратамъ, произведеннымъ и произво- 
імымъ на ея высшее спеціальное образованіе? Болыпе-ли, и 
'чше-ли она сдѣлала что-либо для своей сеыьи, общества, 
івилнзаціи, чѣмъ сколько сдѣлали другія жевщины, вапр., 
Еім к и , цли русскія?— Првзпаться, ыы ве иыѣемъ въ своемь 
іспоряженіи совершепно викакпхъ данныхъ, чтобы отвѣтить 
L этогь вопрогь въ тоыъ или другомъ сыыслѣ. Впрочемъ. 
же защитникп образованія англійскихъ жеищинъ говорятъ,
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что жевщипы— врачи нерѣдво, по выходѣ въ замѵжество, со- 
вершенно оставляютъ свою врачебиую практику. Въ Англія 
г. Овцыяъ знаетъ восемь женщинъ— врачей, вышедшнхъ въ за- 
мужество и прекратившихъ свою медидипскую ирактику *). 
Ясно, что предъ природою искусство ничего ее значитъ. Ж ев- 
щинѣ въ большинствѣ случаевъ нужна высшая наука только 
до тѣхъ поръ, пока ей дѣлать нечего. Выдайте ее заыужъ,— 
и вся блажь вройдетъ. Широкая постановка женскаго обра- 
зованія какх въ Англіи, тавъ и въ Сѣверо-американскихъ Со- 
единеяныхъ Ш татахъ несомнѣнно стоитъ въ тѣсной связи съ 
поведеніемъ мужчинъ, которые все больше и больше сторо- 
нятся отъ семьи, боятся стѣснять себя „брачными узами“, за- 
ботами сеыейными, и предпочитаютъ жизнь холостяка и внѣ- 
брачвыя сожительства. Такнмъ образомъ, когда женщина стре- 
митея къ высшему ирофессіональному образованію, къ свобо- 
дѣ и вравамъ,— это есть не болѣе, вакъ прпзвакъ времени, 
это— отвѣтъ мужчинамъ, пренебрегающимъ, или стѣспяюіциа- 
ся сеыейною жизнію.

Въ Италщ какъ мы упомивали уже, женщивы (напр., 
Гаццедины) стали получать докторсвіе дидломы еще ъъ сред- 
ніе вѣка, начиная съ X III столѣтія. Впрочемъ, вдослѣдствіи 
школьное образованіе итальянскаго юношества посхепенно па- 
дало все ниже и виже; а въ половипѣ текуідаго столѣтія оно 
находилоеь уже въ положительномъ упадкѣ. Въ 1863 году, 
т. е., вскорѣ дослѣ объедивенія Италіи, король Вивторъ-Эмма- 
нуилъ обратилъ серьезнсе вниманіе па подожевіе пародпаго 
образованія въ своеыъ гссударствѣ и поручилъ бывшему тог- 
да итальянскоыу министру иародяаго просвѣщенія К. Маттеу- 
чи произвести коревныя реформы, чтобы, наскотько возможпо, 
подпять школьпое дѣло. Число университетовъ было поразд- 
тельное— 19—для такой ыаленькой территоріи, какъ Италія; 
за то низтія  и средпія учебвыя заведенія едва влачили свое 
существованіе: хорошихъ иреводавателей ве было, дисциплдна 
находилась въ ужасвомъ упадкѣ. 0  жепскомъ образованід 
почти не было и рѣчд. Считалось достаточнымъ, если дома

х) Развитіе женскаго образовапія, стр. 17.



яли въ школѣ вмѣстѣ съ мальчввамп дѣвушка научалась чв- 
тать, лисать и первымъ четыремъ дѣйствіямъ ариѳметики. Толь- 
ко въ 70-хъ годахъ на женское образованіе итальянды нача- 
ли обращать свое внимавіе. Въ 1867 году король дозволилъ 
дятладцати итальянскимъ университетамъ допускать женщинъ 
въ свои аудиторіи для слушанія лекцій. Но за недоста^комъ 
надлежащей подготовки немногія изъ итальявскнхъ женщвнъ 
воспользовались такою королевскою ыилоетію. Въ настоящее 
время воиросъ о женскомъ лрофессіональномъ образованіи въ 
Италіи, какъ говорятъ, „стоитъ ва очереди“.

Въ Австріи  женское образованіе находится, кажется, ва 
томъ-же самоыъ уроввѣ своего развитія, какъ и въ Италівг; по 
крайвей мѣрѣ, и здѣсь, какъ и въ Италіи, на образованіе 
женщины стали обраіцать вниманіе лишь въ 70-хъ годахъ 
текущаго столѣтія. Въ 1866 году въ Австріи было учреждено 
„Обгцество содѣйствія женскому труду*, чрезъдва года послѣ 
своего учрежденія открывівее цѣлыхъ тринадцать лрофессіо- 
нальныхъ женскихъ шкодъ. Затѣмъ лриыѣру Вѣны послѣдо- 
валъ Готенбергъ, учредившій такое-же общество, и другіе 
города. Врачей-женщивъ въ Австріи немного, но есть. Въ 
концѣ 1885 года въ Вѣпѣ одва женщина-врачъ, по словамъ 
нашего женскаго эманципатора—Овдына 1), будто-бы полу- 
чила даже званіе придворнаго врача королеиы. Но австрійсвія 
ученыя женщины главнымъ образомъ лреддочитаютъ для своей 
общественяой дѣятельности школу. Въ этой области ихъ од- 
нако-же набралось уже такъ много, что учительницъ саоро, 
ложалуй, будетъ больше, чѣмъ самыхъ учениковъ. Инсдекторы 
народныхъ училищг не знаютъ, что съ пими дѣлать, и куда 
ихъ дѣвать. Это хорошо подимаюгь и сами австрійскія на- 
родныя дросвѣтительницы, начинающія уже тедерь грызть 
другъ друга. Въ этомъ отношеніи обращаетъ на себя внима- 
діе съѣздъ учительнидъ. бывшій въ дрошлоыъ году въ Вѣнѣ. 
На этомъ съѣздѣ главный водросъ, дредложепный для разрѣ- 
шенія, былъ волросъ о безбрачіи, только— не католическаго 
уже духовенства, a . . . австрійскихъ учительницъ. Засѣданія
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были бурныя; ораторши въ своемъ воодушевлеиіи доходили 
почти до площадяой ругани; ясно было для всѣхъ, что рѣ- 
шался вопросъ о существованіи, вопросъ— гамдетовскій. ІІри- 
ведемъ здѣсь нѣсколько образчиковъ этой учено-парлаыептской 
женской перебранки. Первою взошла на ораторсвую трйбуну 
нѣкая учительница— Боржицкая. Она была за безбрачіе учи- 
тельницъ,—и вотъ ея рѣчь: „Мм. Гг.! Насъ ставятъ здѣсь 
предъ роковымъ вопросомъ:—учительница, или супруга! И я 
дуыаю,— сираведливо. Я считаю учительпицу существомъ на- 
столько возвышающимся ш ц ъ м е лк и ш  человѣческиыи чувства- 
ми *), что она должна отказаться отъ радостей брака, чтобы 
жить для школы! Я не понимаю, отчего-бы мы не ыогли ири- 
нести школѣ такой жертвы, Ми. Гг.! Ά спрашнваю васъ, не- 
ужели такъ трудно отречься отъ брака? Я не хочу вообще 
говорить противъ брака, но я говорю вмѣстѣ съ Каролииою 
Пихлеръ: нузкно чтить бракъ, но можпо въ немъ и не вуж- 
даться! “ Боржицкой отвѣчала замучБпяя учятельиица Лянгъ 
такою рѣчью; яЯ думаю, что учительнпцы были людьми до 
своего исиытанія на учительскую доджность, были людьми 
послѣ него, и всегда будутъ только людьми. Ивъ ста молодыхъ 
женщинъ, иоставлевныхт. предъ выборомъ—учительница или 
супруга,—девяносто девять предпочтутъ шводѣ мужа. Сословіе 
учительнидъ тогда постепепно исчезло-бы и скоро можно было- 
бы сказать: смотрите, вотъ— послѣдняя учительница! Неужели* 
же, въ саыомъ дѣлѣ, вы хотите довести до того, чтобы каждая 
молодая дѣвушка, при своемъ вступленіи въ 8аведеніе, цодго- 
товляющее учительпидъ, отрев&л&сь отъ ыіра, подобно тому, 
какъ будто-бы оиа поступала въ монастырь?* (обгцее ожнв- 
ленное одобреніе). Учительницу Ляніъ ииддерживала въ своей 
рѣчи учительнида графиня фонг-Рессугѵэръ (замужняя), прн- 
чемъ она особеныо возмущалась млѣніемъ, будто-бы замуже- 
ство учптельницы недозволительно съ нравствениой точви зрѣ- 
нія, и нападала на учитедьницъ— пезамужнихъ. „Нравственное 
опасеніе, говорила она, напротивъ должно-бы имѣть мѣсто 
только относительно незамужней учительницы, потому честь

*) Эти мелкія  чедовѣческія чувства,—очевндно, чувства катерн а жены!..
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іолодой учительницы легче можетъ быть заиятнапа, чѣмъ за- 
іужней;— молодая учительница ыожетъ сдѣлать ложный ш агъ“... 
[ т. д. Говорилн и кричали еще многія ораторши, но дЬло 
юичилось тѣмъ, что по болыпинству голосовъ общее собраніе 
'чительницъ рѣшило: „внегти петицію протпвъ безбрачія учи- 
ельницъ“ *). Читая отчетъ объ этомъ бурномъ засѣданіи ав- 
трійскихъ учительницъ, невольно хочется сказать: „Эхъ, го- 
убугпки, горькій вы хлѣбъ ѣдите!“

Въ дрѵгихъ европейскихъ государствахъ— Испаніи, Голлан- 
іи, Ш вецін нД аніи  правительства также обратили ужеболѣе 
ли меяѣе серьезпое внимаяіе я а  женскій трудъ и женское 
осаитаніе кавъ среднее, такъ и высшее.

Весьма интересно прослѣдить отношепіе нѣмцееъ къ вопро- 
у о женскомъ образованіи. Въ принципѣ нѣмцы ничсго не 
мѣютъ противъ того, чтобы женщина иолучала высшее обра- 
іваніе; мало того, они даже жестоко порицаютъ тѣ страны, 
*ѣ женское образованіе находится въ упадкѣ. Извѣствый де- 
ігогъ Карлъ ІИмидтъ съ неподдѣльнымх воодушевлевіемъ го- 
>ритъ о необходимости для женщивы вы стаго, серьезнаго, 
іучнаго образованія, по вему опъ судитъ даже вообще объ 
«ственномъ развитіи того или другого народа; для женщины 
іъ яризнаетъ образованіе даже болѣе нужньшъ, чѣмъ для 
^жчины, ц осуждаетъ тѣ правительства, которыя стѣсняютъ 
энщинъ въ достиженіи высшаго образованія. Такъ, говоря о 
ютановкѣ женскаго образованія ъъ Ш вейцаріи и уяомянувъ 
тоыъ, что главвый контингентъ слушательвицъ цюрихскаго 
шверситета составляли русскія женіцины, онъ оеуждаетъ рус- 
ое иравительство за то, что оно „недавно яріостаповило этотъ 
токъ“ 2). „Утверждать, говоритъ онъ 3), что женщина со- 
ава для еемьи и слѣдовательно должна быть подготовлеяа 

яей— ни къ чему не ведетъ, такъ какъ вслѣдствіе напора 
зовѣчеекихъ условій безбрачіе усиливается изъ годавъгодъ. 
юбходішо открыть женщішаыъ средства и пути къ самостоя- 
іьному существовавію даже внѣ сеыьи и подготовить ихъ со-
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гласно съ этиыъ“. Такъ—повторяемъ— говоритъ нѣмецъ ож ен- 
скомъ образованіи, когда овъ разсуждаегь о немъ т  принци- 
пу} или когда онъ говоритъ о томъ, какъ должно быть постав- 
лепо образованіе женщины въ странахъ внѣ Герыаніи. Но со- 
вершенно другимъ языкомъ и въ другоыъ топѣ закодитъ онъ 
рѣчь, когда ставится вопросъ объ образованіи германской жен- 
щивы. Для нѣмки высшее профессіояальное образованіе ока- 
зывается совершевно ненужнымъ; о равноправіи нѣмки съ нѣм- 
цеыъ въ Гермапіи и слушать не хотятъ. Почему-же? ІІотому, 
говорятъ нѣмцы, что у женщины саыа природа яе такова, какъ 
у мужчины. Вотъ, послушайте, читатель, что говоритъ объ этомъ 
тотъ-же самый Карлъ Шмидтъ, который осуждаегв наше ара- 
вительство за стѣсненіе женщинъ, стремящихся въ цюрихскій 
университетъ, который ые соглашается съмнѣніемъ, что жен- 
щина создана для семьи, который требуетъ для жевщинъ пол^ 
ной самостоятедьности и т. д. „Мужчина и жедщина,—гово- 
ритъ онъ ло новоду разсужденій о поставовкѣ женскаго об- 
разованія въ Германіи *),—это двѣ восполняющія другъ дру- 
га половины человѣческаго рода, въ каждой изъ которыхъ пре- 
обладаетъ именно то, что въ другой отходитъ ва вадній плавъ. 
Каждая изъ нихъ и стремится поэтому сдѣлаться цѣльнымъ 
человѣкомъ, мужемъ-женою или женою-ыужемъ. Оттого-то лю- 
бовь, проявляясь и встрѣчаясь въ мужѣ и женѣ, и составляютъ 
міро:шждительную свлу. Оттого-то сочетавіе мужчивы и жен- 
щины на нѣмецкомъ язывѣ и называется ярекраснымъ сл о  
вомъ „E h e“ („бракъ“), нроисходящимъ отъ древпегерманскаго 
ё, ёа? т. е. законъ, тавъ какъ сочетаніе ыужа и жены, т. е., 
бращ  естъ жизненный законъ челотчесшва. Существо муж~ 
чины наклонно къ самостоятельносши, аж енщины—зависимо- 
ш и .  Вѣдь даже электричеетво ва поверхности тѣла у муж- 
чинъ большею частію—ноложительное, а у женщивъ—отрица- 
тельное; Рейхенбахъ наблюдалъ также, что мужчина н жен- 
ідина находятся въ однополярной противоположности другъ къ 
другу. Сравннте весь наружный видъ, жесткое, суровое, угло- 
ватое и грубое, крѣпкое и рѣзкое въ костяхъ и ыускульномъ

1) Ист. Яедаг. т. IV. Ч. 2, схр. 489 я дал.
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построеніи тѣло мужчивы, и нѣжное, мягкое, волнообразное, 
округлепное въ очертаніяхъ тѣло женщины; сильныя и широ- 
кія плечи, иродолговатую грудь, развитыя черты лица мужчи- 
ны и узкія плечи, узкую грудную клѣтку, широкія бедра, 
округленное как-ь въ цѣломъ, такъ и въ отдѣльныхъ частяхъ 
своихъ лицо женщины,—  и вы по наружности можете уже 
убѣдиться въ истинѣ, что мужчина предопредѣлеиъ къ само- 
сти и силѣ, а женщина— къ преданпости и привязанности... 
Ж енскій мозгъ абсолютяо меяыпе и легче, но относительно 
тѣла больше, нежели мужской. Средняя и верхняя часть моз- 
га болѣе и тяжелѣе ужевщ ины, алобная— у мужчивы. Орга- 
ны чувствъ у женщины тояьше и движенія ея граціозяѣе, 
тогда какъ мужчина выступаетъ съ болыпею силою. Овъболь- 
піею частію желчнаго и нервическаго сложенія и холериче- 
скаго, или меланхолическаго темперамента: въ немъ самодѣя- 
тельность преобладаетъ надъ воспріимчивоитію. Ж енщияа бы- 
ваетъ либо полнокроввая и сангвиническая, либо лимфатиче- 
ская и флегматическая: въ ией вссяріимчивость господствуетъ 
надъ самодѣятельностію“ . Неыало также разницы между муж- 
чиною и женщиною находитъ этотъ нѣмецкій педагогъ и въ 
психическомъ отношеніи. „Мужъ да выходитъ на борьбу еъ 
жизнію, да подвизается и ратуетъ“: этими словами, говоритъ 
Шмидтъ 1), ПІиллеръ указалъ на коренное свойство мужскаго 
духа и назяачевіе его. У ыужчины преобладаютъ умственныя 
способности и сила воли: мышлевіе и хотѣніе— вотъ въ ка- 
квхъ мірахъ живетъ его духъ. Съ своимъ подручнымъ инстру- 
ментомъ— понятіемъ, сужденіемъ и умозаключеніемъ—онъ до- 
бивается истины настойчнво и осяовательно, трезво и безпри- 
страстяо, но такж е гордо, пылко и властолюбиво спускается онъ 
въ нѣдра земли и поднимается за облака, чтобы достичь ея. А эти 
добываемыя имъистивы въсвою очередь именно тѣ, „правила“, 
по которымъ, и „тѣ цѣли“, для осуществленія которыхъ онъ 
дѣйствуетъ ревностно, отважво и безъ оглядки. Все поступа- 
тельвое движеніе во вседіірной исторін исходитъ отъ иуж- 
чаиъ. Они только и являлись по-иствнѣ творческими во всѣхъ
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областяхъ духа,— въ наукѣ и искусствѣ, пъ политикѣ и ре- 
лигіи. Міръ мужчины это—весь міръ: дѵхомъ своимъ онъ до- 
стигаетъ до туманныхъ пятенъ па небѣ и рззлагаетъ ихъ на 
звѣздные міры; опъ всматривается въ каплю воды и находитъ 
гѵъ ней міръ для 1,687,000,000 инфузорій. Духъ егошевелит- 
ся вездѣ, гдѣ только сможетъ искать и находить истиоы, по- 
нятія и идея. Понятія и идеи значатъ для вего все, онв для 
него дороже личностей,--и личности въ глазахъ его имѣгогь 
зваченія лишь вастолько, насколько онѣ — носители попятій 
и идей.— искусства и науки, релпгіи, отечества и проч. Къ 
ылмъ-же обращается и любовь его: ыѵжъ любптъ ве только 
свою жепу и своихъ дѣтей, но сверхъ того также науку, от- 
чизну и проч. Онъ пріобрѣтаетъ и охрапяетъ, мыслитъ и дѣй- 
ствуегь. А у очага шаствуетъ цѣломѵдренняя жена, мать 
дѣтей,—  вотъ очеркъ жепскаго дѵха и его жизни. Чувствова- 
ыіе выражаетъ духъ женщпны, оио господствуетъ въ женской 
душѣ. По чувствованіямъ судптъ и рѣшаетъ, мыслитъ и дѣй- 
ствуетъ женщина. Она живетт ими. He предаваясь разладу 
иысли и думы, она погружается въ искрепность и задушев- 
ность чувства,— она рождева ненавистницей холодно и стро- 
го осуждающаго закона. Въ нераарывноыъ согласіи съ при- 
родою, отдаваясь мимолетиымъ впочатлѣніямъ, ова живетъ все 
тою-же жизпью земли, все еще вкушаетъ отъ чувствепвой іго- 
верхпости бытія и чуткимъ тактомъ угадываеть по паружнымъ 
нріемамъ (особенно мужчпнъ) ішутренніе поыыслы. Въ рели- 
гіозной области женщинѣ всего вривольнѣе, потому что ис- 
тина выетупаетъ тугь въ видѣ чувстпованія и въ чувствитель- 
вой формѣ, въ видѣ вѣры. Ей сродни также искусство, ггрояв- 
ляющее прекрасное въ образѣ, особенно музыка. S o  наука 
сь ея шрогостью и  разсудочною точностью ей чужда. потому 
что жевщина, какъ само чувство, находигь истину не въ по- 
вятіяхъ, а въ личностяхъ. Личности для нея дороже попятій, a 
понятія и идеп иыѣютъ дли нея цѣну лишь настолько, васколъко 
они воплощаются въ личностяхъ, Оттого-то она въ сужденіяхъ 
своихъ пристрастна вслѣдствіе лццепріятія, а съ логыческой точ- 
ки зрѣвія— близорука и поверхноетна. Любовь, личная любовь— 
вотъ суть ея существа u жизнь ея жизни. Ова любитъ, бла-



гоговѣетъ, жертвуетъ собою ыолча: однѣ только жены умираютъ 
вслѣдъ за своимп мужьями. Она вся истрачивается въ любви 
къ мужу и дѣтямъ. Семъя— ея царство. Здѣсь все существо 
ея виолнѣ распускается прекраснымъ цвѣткомъ,— ея кроткая, 
охраняющая, преданная, терпѣливая, смиренвая, сговорчивая. 
благочестивая, дѣломудревная и скромная, нѣжная и вѣжли- 
вая природа, яо здѣсь тааже открывается поприще для ея раз- 
дражительвости и прихоти, для болтливости и кокетства“. От- 
сюда Шмидтъ дѣлаетъ прямое заключеніе, что различная и 
особенная какъ тѣлесная, такъ и духоввая жизнь мужчины н 
женщины требуетъ точнаго опредѣленія общихъ законовъ жиз- 
ни н воспитанія, отвѣчагащихъ различію и особенвости того 
и другой. И вотъ „въ духовномъ отношевіи, говоритъ онъ 1), 
въ мужчинѣ должны быть развиты главяымъ образоыъ ыышле- 
ніе и воля, чтобы онъ привыкх дѣйствовать п дѣйствовалъ въ 
мірѣ кавъ самосознательный членъ... У женщины развитіе чув- 
ствованія составляетъ главную потребность. Если она вполнѣ 
хочетъ удовлетворить своему призванію, то да украшаютъ ее 
всякія религіозныя и нравственныя добродѣтели, особенно по- 
коряость Господу, вѣра, любовь, преданность, кротость и сми- 
реніе. Однако умственныя способности должны соировождать 
чувствованія, какъ вѣрные охранители ихъ, и хотѣніе при по- 
средс.твѣ дѣлъ должно ввести ихъ въ дѣйствительвую, семей- 
ную жизнь, чтобы женщина не впала въ сантиментальность и 
такиаіъ образомъ не отрѣшилась отъ своего сѵщества, точно 
также, какъ еслибъ она попрала ногами свою природу и эман- 
ципировалась, т. е., если-бы ввдумала стать на мѣсто муж- 
чины. Когда женщина въ чувствованіяхъ вполнѣ сохраняетъ 
свою природу, когда просвѣтляетъ ихъ мышленіемъ и осу- 
ществляетъ въ практическомъ домашнеыъ быту, только тогда 
становится она прекрасною женою, очеловѣченною природою 
и по-истинѣ другою половиною ыужа, этого олицетворенія 
вееыірной исторіи. Женгципа чувствуетъ для того, чтобы мы- 
слить, а мужчина мыслить, для того, чтобы чувствовать; она 
ліобитъ съ тѣмъ, чтобы жить, а онъ живетъ, чтобы любить:
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такимъ образомъ оба вмѣстѣ, въ двойственности ііхъ, состав- 
ляютъ единство. А если такъ,— то женщины не сдѣлаются муж- 
чияами, но будутъ рождать мужей; а мужчпны не будутъ жен- 
щпнами, но сдѣлаютъ женъ счастливыми“.

За немногими исключеніяыи (раэумѣеыъ, напр., Морица Мтол- 
лера), всѣ нѣмецкіе ііедагоги говорятъ почти тоже, что и 
Шмидтъ, когда дѣло идетъ о постановкѣ женскаго образова- 
нія въ Гермапіи . JL. Впзе^ яаирѵ въ своемъ разсужденіи яО 
женскомъ воспитаніи и обраяованіи“ (Берлинъ, 1865 *г.) на- 
стойчиво указываетъ на то, что всѣ женщяны безъ исключе- 
яія, даже и не вступившія еще въ бракъ, по преиыуществу 
призваны быть лишь матерямн; а потому и жи8венное попри- 
ще женщинъ, для котораго ихъ слѣдуегь подготовлять воспи- 
таніемъ и образованіемъ, это—-семья, общее-же призваніе ихъ 
состоитъ въ тоыъ, чтобы быть полезными прежде всего въ са- 
мой семьѣ, а потомъ уже и за ея предѣлами— въ обществѣ. 
Въ дѣвичьей душЬ, по словамъ Визе, преобладаеіъ непосред- 
ственность, воспріиычивость и возбужденность чувства, а та- 
Еоыу преобладающеыу строю жизни отвѣчаетъ болѣе понима- 
віе едпвичпой личности, вежели человѣка вообще, болѣе за- 
виспмость отъ симпатій и антипатій, нежели отъ логическихъ 
ыотивовъ, наконецъ болѣе живая склонность къ формѣ и яв- 
леніямъ, .чѣмъ къ отвлеченнымъ понятіямъ сухой науки. Воть 
почему Визе прямо утверждаетъ, „что усяѣхъ женскаго 
воспитавія лѵшь въ весьма незначительыой степени эавнситъ 
отъ общественныхъ школъ, но что ово скорѣе составляетъ 
естественное право и обязапності» домашняго очага u семьи, 
хой самой области, которая уклоняется отъ непосредственнаго 
вліянія правнтельства“. ІІравительство лоэтому прекрасно 
сдѣлало-бы, думаетъ Визе, еслл-бы вовсе незаводило жепскихъ 
школъ, если-бы оно вовсе не вмѣшивалось въ постаповкѵ жен- 
скаго воспитанія и образованія, а всецѣло ігредоставило это 
дѣло семьѣ, которой оно принадлежитъ по самой ириродѣ сво- 
ей. „Ж енскія учебяыя заведенія, говоригь Визе, викогда пе 
могутъ вяолнѣ замѣнить собою ни домашняго очага, іш ыате- 
рпк. Но такъ какъ въ дѣйствптельности жепскія учебиия за- 
веденія существуютъ и, по всей вѣроятности3 будутъ существо-



вать и въ будущемъ, то Визе желаетъ по крайвей мѣрѣ одно- 
го,— чтобы женская школа по своему устройству была не болѣе, 
какъ обширвою семьею, чтобы въ дѣлѣ воспитанія въ ней пре- 
обладали начала семейной и домашней жизни.

Песталлоцци, какъ u Дистервеѵь, вполнѣ раздѣляли взглядъ 
Визе на природу женщины и на основной характеръ ирили- 
чествугощаго ей воспитанія. Дистервегъ не соглашается съ 
мнѣніемъ Визе лишь относительно того, какое участіе въ дѣ- 
лѣ женскаго воеігитапія должио приниыать правителъство. Въ 
противоиоложность Визе опъ желалъ-бы, чтобы это дѣло вее- 
цѣло находилось въ рукахъ нравительства. Къ такому заклю- 
ченію Дистервегъ пришелъ, впрочемъ, лиіпь потому, что нриз- 
навалъ ненормальными современныя еыу условія домапшей 
жизни и домашняго воспитанія, которое, по его убѣжденію3 
ыогло только нравственео искалѣчивать дѣтей. „Доыашнее во- 
спитаніе родителей, говоритъ опъ *), лишено надлежащей стро- 
гости, а потоыу дѣти не питаютъ ни почтенія, ни уваженія 
къ родителямъ. Родители шутятъ и играютъ съ дѣтьми, цѣ- 
луютъ ихъ (какъ ирежде, бывало, молнлись) утромъ, въ обѣдъ 
и вечеромъ, веселятся съ шши, по нрайней мѣрѣ, хотятъ ве- 
селиться. Вслѣдствіе этого дѣти обходятся съ родителями, какъ 
съ раввшш , и нисколько не стѣсняются еъниыи, хотя-быда- 
же притлось сказать родителямъ, что ови имъ надоѣли... A 
вѣдь безъ уваженія къ родителямъ вовсе немыслимо уваженіе 
ви къ людямъ, ни къ наукамъ, ни въ человѣческимъ, ни къ 
божескимъ дѣламъ. Безъ этого свойства невозможны ни вели- 
чіе характера, ни глубина души, ни идеальное направленіе и 
т. п... Въ обществевномъ быту взрослые мужчины не сохра- 
няютъ надлежащаго достоинства отиосительпо достигшнхъ зрѣ- 
лаго возраста дѣвицъ, а потому послѣднія бываютъ поставле- 
ны въ ложное положеніе. Кому ве случалось видѣть, что да- 
же достойные, заслужепные, заниыающіе высокое положеніе 
иужчины ломаются иредъ взрослыми дѣвушками, и юницами, 
словно щеголи, разливаются въ льстивыхъ рѣчахъ и строятъ 
имъ куры! Бывало, дѣвушка считала за честь н отличіе, если
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почтенный М}’жчина удостоитъ ее нѣкотораго вниманія, папр.. 
разговора, А теперь!.. У васъ нѣтъ пастоящцхъ жепъ, по- 
тому что нѣтъ настоящихъ мужей, а нѣтъ яаетоящихъ мужей 
оттого, что нѣтъ настоящихъ матерей. Вездѣ ощущается пе- 
догтатокъ въ силѣ, энергіи, характерѣ. Оттого-то и публич- 
ная жизвь наша такъ неудовлетворительна; а выѣстѣ съ тѣ яъ  
и доыашняя, и общественная. Кто изъ мужей доволенъ своимъ 
положеніемъ, кто можетъ быть довольнымъ? , Самоитверженіе, 
преданиость и истинная любовь естественно иорождаютъ иъ 
томъ, кто причастенъ этимъ человѣчееки-божескимъ вліяніяыъ, 
такія-же свойства и относительяо того, o n  кого они исходягъ. 
Иотому-то недостатокъ уваженія іп. родптелямъ и состаіияегь 
одно изъ самыхъ иративоестественныхъ явленій“...

Такихъ-же воззрѣяій на воспитаиіе и образоваиіе жешципъ 
придерживаются и всѣ другіе нѣмедкіе ледагоги-теоретики: 
Каролина Рудольфи, Бетти Глеймъ, Карлъ Фрйбель, Берта 
Альвеби, Эмилія Вюстепфельдъ u др. Всѣ опи желали-бы, 
чтобы нѣмецкая дѣвушка обучалась немногому: Закону Бо- 
жію, яѣмецкому языку, исторіи, географіи, ліузыкѣ, пожалуй, 
французскому языку, а главпое,—чтобы она не раэрывала 
связей еъ семьею, съ домомъ, хозяйствомъ, женскими руко- 
дѣльями.

И нужво ска8ать, что дѣйствительность не елишкомъ рас-
ходилась съ теоретическиыи требонаніями вѣыецкихъ педаго-
говъ. Образовапіе нѣмецкихъ женщияъ никогда не доетигало
той етепени, на какой-бы его хотѣли вндѣть жедскіе эманци-
иаторы. До 70-хъ годовъ текуіцаго столѣтія у нѣмцевъ было,
собстведно говоря, только два типа жеискихъ учебныхъ заве-
девій: низшее u высшее. Въ первое постуиали дѣти яизшихъ
сословій— мѣщавъ, купцовъ іг разночинценъ; въ послѣдпее—
дѣти ирцвиллегированныхъ сословій и высшихъ чнновникоиг;
въ первомъ было отъ 1 до 4 клпссовъ; въ посдѣднемъ- 6 клас-
совъ; въ первомъ были преподаваемы слѣдующіе учеоные пред-
меты: Закоііъ Божій, счетъ въ особенности уыственный, чи-
стоііисаніе, нѣмецкій языкъ, рдсованіе, вѣніе u женскія руво-
дѣлія; въ яослѣднемъ—Законъ Божій, изящная литература,
чнстописаніе, праводисаніе, нѣмедкая грамматнка, нѣмецкій

G
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стнль, французскій п англійскій языки, ариѳмвтика, исторія, 
географія, естественная исторія, физпка, пѣвіе, рисованіе и 
женскія рукодѣлія. Это, впрочеыъ, была программа, которая 
не во всѣхъ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ была ваполняема 
въ точности. Во многпхъ училищахх не были преподаваемы, 
вапр., языки— англійскій и французскій, въ другихъ они были 
предметами иеобязателышмп. Въ низшихъ учебныхъ заведені- 
яхъ дѣвочкп занпыались 29 часовъ въ недѣлю (по пяти ча- 
совъ въ день); болыпинство учебныхъ часовъ (8 часовъ въ 
недѣлю) полагалось па урокъ женскаго рукодѣлья *); въ выс- 
т п х ъ  тестиклассныхъ училищахъ дѣвицьт занкмались 181 часъ 
въ педѣлю 2). Наименовапіе классовъ было тожествепно съ 
тѣмъ, какого въ настоящее вреыя првгдерживаются въ нашихъ 
институтахъ благородныхъ дѣвпцъ; самый стар т ій  классъ на- 
зывался лервымъ, самый м ладтій—тестымъ. Въ высшее учи- 
лнще привимались дѣвицы, имѣвшія одиннадцать лѣтъ отъ 
роду; классный комплекть не былъ ограниченъ опредѣленнымъ 
количествомъ ученицъ п зависѣлъ исключительно отъ „благо- 
усыотрѣпія“ училищнаго начальства. Правительственнаго кон- 
троля вадъ ходоыъ учебно-восіштательнаго дѣла почти несу- 
ществовало; точно осредѣлевныхъ учебныхъ программъ также 
не было: какъ и чтЬ преподавать ло тоыу или другому учеб- 
ному предмету— всецѣло зависѣло отъ учитедя, руководивша- 
гося обыквовенно или собственнымъ соображеніемъ илн школь- 
ными традиціями.

О і я ш ,  9 J T .  S ltj -m lte ß  u t b .

( І І р о д о л ж е я і е  б у д е т ъ ) .

714  ВЯРА П РАЗУІГЬ

*) Н а  обученіс Закону Божію полагалось 3 часа въ недѣлю, на чтѳніе— 
б часовъ, счетъ—8 часа, чистописаніе—3 часа, нѣмецкій яныкъ—2 часа, ум- 
ственныя улражиевія— 2 часа, рисованіе—одынъ часъ, пѣяіе одинъ часъ и ру- 
кодѣліе— 8 часовъ.

2 ) В ъ  п е р в о м ъ  к л а с с ѣ  б ы л о  2 2  у р о к а  в ъ  н е д ѣ л ю ,  r o  2 - м ъ  — 2 3 ,  в ъ  З - м ъ — 3 6 ,  

в ъ  4 - м ъ — 8 5 ,  в ъ  5 * м ъ — 3 4  и  в ъ  6 - а ъ — 3 2 .



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ

(Окончаніе *).

хып.
Общеѳ сужденіе о познтнвнзмѣ.— Блнзость иозитивизма къ матеріаіизку.—-Факты 
н ндеи.— Почеыу иознтиввзагь возвышаегъ зпаченіе фавтовъ въ ущербъ зяаченія 
ндей?—Необходимость ивслѣдовашя идей. Къ необходнмости этой прпводнгь 
саігь п о з и т и в и з м ъ . ·  Ирактяческое значѳніе знавія, нлн нначе, едннство наукн 
н ж и з н и . —Гд&вная пдел повнтввизма. Отсюда ѵморія іш н а н ія  (ваука о ыаукѣ) 
н соціолоѵія— хъѣ составныя частн л о з н т и в н о й  фнлософіи.—Дредставляютъ-ди 
этн фнлософскія наукн, которыыл огравнчнваетъ себя ло8нтивизиъ, дѣйствн- 
тельно новое содержаніе, влн это только другіл оазванія ддя совокунности во- 

просовъ и различныхъ частей системы всегда входившнхъ ъъ обласгь фндософін?

Съ перваго взгляда на позитивизмъ представляется главною 
въ немъ чертою— отсутствіе единства; систеыы. Можно по- 
думать, что позитивизмъ, желая избѣгнуть участи прежнихъ 
снстемъ, которыя послѣдовательно одна другую вытѣсняли, 
рѣшилъ отвергнуть всякія попнтки къ построепію системы 
въ самомъ ихъ основаніи. Для построепія системы необхо- 
димо установить, если не одно безусловное начало, то нѣ- 
сколько зависимыхъ одно отъ другаго началъ. ІІозитивизмх- 
же начинаетъ съ того, что отрндаетъ всякія начала. Познаніе 
наше ограничено явленіяын; между тѣмъ всявая попытка 
установить какое-либо начадо есть уже выходъ изъ области 
явленій. Никакія положительныя начала для насъ яевозмож-

*) См. ж. „Вѣра и Р азунъ“ 1888 г. 20.
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ны, такъ какх осиованія веіцей для насъ непознаваемы; воз- 
моженъ тодько отрицательный лринципъ, который заключается 
въ требовапіи. чтобы первыхъ причияъ ие искать, ничего 
безусловпаго пе лолагать, а огрйничивать ызслѣдованіе об- 
ластыо относительнаго, въ отношеши-же практическомъ до- 
вольствоваться настоящизіъ міроаіъ Такимъ образомъ пози- 
тивизмъ, не смотря на свое названіе, въ сущности опирается 
на принцилѣ отрицательномъ, и въ этомъ онъ соприкасается 
съ матеріализмомъ. который, признавая основнымъ началомъ 
всего матерію, поэтому саиолу, если не прямо отрицаетъ.· 
то склонепъ отрицать все, чего нельзя вывести и изъяспить 
пзъ огповныхъ свойствъ и элеыентовъ матеріи. Мало того: 
позитивизш, даже прямо ведетъ къ ыатеріализму. Отрицать 
всякія начала въ равпой мѣрѣ певозыожно; отрицаніе необ- 
ходиыо направляется противъ одного начала болѣе чѣмъ 
противъ другаго и то, которое ыенѣе отрицается, рѣшительвый 
перевѣсъ получаетъ надъ другиыи, даже лротивъ волк отри- 
цателей; ибо начавъ свое движеніе съ извѣстыаго пункта. 
мысль неуклонно дродолжаегь его далѣе, пока не достигнегь 
крайияго предѣла, который и получаетъ для нея значеніе 
послѣдняго основанія или начала. Но само собою яонятно, 
что нмепно въ томт> налравленіи ыысль устремляется до 
послѣдняго ех'о основанія, въ какомъ наименѣе лреграждается 
ей путь отрицапіемъ. Противъ очевидяости нельзя слорить. 
А  очевидность— свойство црежде всего лринадлежащ ее чув^ 
ствеиному наблюденію. Отсюда сеясѵализмъ всегда служилъ 
лрибѣжищемъ и <ягорною точкою для философекаго отрида- 
лія. А начавъ дризнаніемъ внѣшнихъ чувствъ едннственною 
основою всякой достовѣрности, ыысль безъ всякаго труда 
дряходитъ къ  матеріализыу. Правда, матерія какъ и всѣ 
абсолютныя яачала, по ученію лозитивизма, непознаваеыа, 
слѣдовательно, есть неизвѣстное въ сущности, л какъ не- 
извѣстяое, пе можетъ служлть основаніемъ для изъясыенія 
познаваемыхъ вещей. Но о непознаваемости зіатеріи можно 
говорпть лишь въ смыслѣ философскомъ, ояа не ыожетъ быть 
предметомъ такого познаеія, какого ищетъ философія, но она 
позпаваема эзширичесіш какъ феноменъ, какъ нѣчто наяолня-
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ющее собою пространство и охцуіцаемое посредствомъ вп ѣ т- 
вихъ чувствъ. Философъ не удовлетворитсл такимъ позпапіемъ, 
но коль скоро позитивизмъ утверждаетъ непознаваемость 
всякихъ сущностей и ограничиваетъ познаніе двленіяып, то 
что мѣшаетъ послѣ этого фепоменъ лринимать за самую сущ- 
ность. Притомъ-же въ практическомъ отпошеніи безразлично, 
есть-ли το, что мы называемъ ыатеріею— феноменъ или сущ- 
ность. М атеріальвыя наслажденіл и матеріальныя блага для 
человѣка ищущаго ихъ ничего не теряютъ отъ того, что имъ 
свойственно бытіе только фепоменальное. He таково отпо- 
ліеніе къ благамъ идеальнымъ. Тогда какъ, за отрпцапіемъ 
познаваемости матеріи по сущпости, остается еіце эмпири- 
ческое познаніе матеріи. которая такимъ образомъ, лредстав- 
ляется намъ какъ-бы сѵществующею двоякимч. образомъ, какъ 
сущность и какъ  феномеиъ, объекты идеальние постижимы 
только для ыысли, а въ явленіи, т. е. чувственгшыъ обра- 
зомъ, не даны; поэтоыу отрицаніе позпаваемостп таковыхъ 
объектовъ означаетъ, что они никакимъ образомъ для пасъ 
не даны, иначе сказать, не существуютъ для насъ. И такъ, 
не смотря на кажущееся безпристрастіе, съ какимъ позити- 
висты всѣ основпыя начала, всѣ сущности, о которыхъ спо- 
рили и учили прежніе филоеофы, отпосятъ къ области ве* 
лознаваемаго,— преимущество оказывается при этомъ все-же 
на сторонѣ матеріальпыхъ началъ.

Отрицая всякія начала, какъ относящіяся къ области не- 
познаваемаго, позитнвизмъ, вмѣсто припциповъ, рѣпіающее 
значеніе лридаетъ фактамъ. Но факты имѣютъ далеко не 
равное значепіе. Усвоеніе фактаыъ ненрипадлежащаго имъ 
значенія безспорно является въ позитивизмѣ послѣдствіемъ 
того, что онъ опврается главяьшъ образомъ на наукахъ 
опытныхъ. Однако ло8итивизмъ не хочетъ ограничавать себя 
тою областью, которая подлежитъ разсмотрѣніто наукъ олыт- 
ныхъ, и гдѣ дѣйствительно факты иыѣютъ важнѣйшее зпа- 
ченіе уже потому, что 8дѣсь всякій фактъ есть иыражепіе 
закона. Позятивнзмъ зтстанавливаетъ извѣстный образъ ыыш- 
ленія п уже поэтому саыому простираетъ свое гооподство и 
на жызнь практическую; здѣсь-же факты не всегда служатъ
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выраженіемъ закона, но иногда лвляются выраженіемъ без- 
законія; поэтому признапіе рѣшающаго значенія фактовъ, 
въ области естествознанія необходимое и внолнѣ понятное, 
леренесенное на явленія практической жизни, переходитъ въ 
возвеличеніе наснлія и беззаконія на степень права и закона. 
Впрочемъ слѣдуетъ разлычать двоякое отвошеніе къ явле- 
ніямъ практической жизни: теоретическое, когда они обра- 
щаются въ предыет7> ваблюденія и изученія, и отношеніе 
практическое, когда даняые факты обращаются въ средство 
достиженія извѣстныхъ цѣлей. или когда для протяводѣй- 
ствія однямъ фактамъ производится рядъ другихъ фактовъ. 
Теоретическое отношеніе къ фактамъ практической жизни, 
установляемое п о з и т і і в и з м о м ъ ,  таково: въ области, подлежа- 
щей изученію естествознанія, важное значеніе фактовъ осно- 
вывается на томъ, что пріг тѣхъ-ж е условіяхъ и обстоятель- 
ствахъ обыкновенно происходятъ тѣ-же явленія; на этоыъ 
основаніи отдѣльные факты служатъ показателями закопомѣр- 
ныхъ отнотеній  между отдѣльныыи явленіями и цѣлыми ря- 
даыи явленій. Въ жизни практической, гдѣ важное значеніе 
принаддежптъ волѣ человѣческой, никакой факть яе имѣетъ 
столь всеобщаго значенія самъ по себѣ, а потому здѣсь бе- 
рется во вниманіе количество *) одянаковыхъ фактовъ (ста- 
тистика); напримѣръ, о иросвѣщеніи судятъ не потому, ка- 
к ія  кяиги выходятъ и распространяются, а  сколько ихъ по- 
являетсл въ извѣстный лромежутокъ вреыени; такому взгляду 
на явленія жизня соотвѣтствуетъ то практическое къ нимъ 
отнотеніе. которое придаегь рѣтаю щ ее значеніе количеству 
голосовъ и возводитъ иа степеяь закона волю относитель- 
наго болыпинства. Подобный споеобъ рѣш енія вопросовъ 
правтической жизпи ыало сяособствуетъ развитію важнѣй- 
шаго въ нрактической жизни качества —  предусаіотритель- 
ности. Кто довольствуется простымъ исчисленіемъ фактовъ, 
вмѣсто того, чтобы впиісать въ ихъ смыслъ, яли иными сло-

1) Количественпыя ионятія (математнческія) въ естествозианіи важяое зна- 
ченіе имѣютъ. Охсюда иозитцвнзмъ стреыится качестиенныя разлвчія, вг пси- 
хологіи напр. свестц къ колпчественнымъ разкостямъ.



вами, кто смыелъ фактовъ опредѣляетъ ихъ числомъ u ни- 
какой нной ыѣрки не допускаетъ, тотъ всегда легко можетъ 
ошибиться въ своихъ расчетахъ и иредиоложеніяхъ.

He можетъ быть д рѣчи о томъ, что факты величайшее 
значеніе имѣютъ, но толысо нри условіи, если падлежащимъ 
образомъ ими дользуются, т. е. съ разумѣніемъ лредмета илн 
той области явленій, къ которой ови относятся. Съ точки 
зрѣнія сенсуализма, котороыу въ настоящемъ случаѣ слѣ- 
дуетъ позитивизмъ,— разумѣпіе есть необходииое дослѣдствіе 
иостеденнаго сумнированія или накопленія въ нашемъ умѣ 
фактическихъ свѣдѣній. He въ томъ-ли различіе зпавія или 
и дониманія отъ вымысловъ, что первое утверждается на 
ф актахъ, между тѣмъ, какъ вьшыслы лронсходятъ отъ пре- 
пебреженія къ фактаігь д предоставлеиія полпой свободы 
воображенію? ІІо  для того, чтобы явилась у насъ впима- 
тельноеть къ фактамъ, яаблюдательность, для сего очевидно 
должна быть напередъ извѣстная цѣль, задача, вообіце руко- 
водящ ая идея. И хотя-бы самая идея и была впутепа из- 
вѣстпыыи фактами, однако нельзя на этомъ основаніи ло- 
лагать, что идея не что иное, какъ волія, простое отобра- 
женіе факта въ нашемъ созванія. Легко было-бы тогда имѣть 
идеи. Кому ле извѣстяо, что опытъ не всякаго научаетъ? 
Мы говоринъ, что факты внушаютъ идеи только по аналогіи, 
деренося таковую отъ людей на вещи; въ собстведномъ н 
первоначальномъ сыыслѣ тольво человѣвъ человѣку можетъ 
впушать идеи, а дервому человѣку оиѣ сообідены Богомъ, 
что и называется врожденностію. Что позитнвизмъ въ обра- 
зованіи нашего ыіросозердадія или уыонастроенія усвояетг 
исключительное значеніе фактамъ, а участіе идей оставляетъ 
безъ вииманія,— объяснить это не трудно. Зпачепіе фавтовъ 
съ болыпею ясностію н легкостію представляется чѣмъ зна- 
ченіе идей; при томъ-же факты не зависятъ отъ нашего 
произвола, ибо если даже ыы и участвуемъ въ совершепіи 
фаістовъ, то разъ  дроисшедшее въ значительпой степепи 
отрѣш ается отъ нашей волп, зиежду тѣмъ какъ идеп остаются 
лостоянно въ зависпмостп отъ пея. (Мы можемъ иринимать 
пхъ или не дриннмать, значцтельнымъ обрэзолъ видоизмѣ-
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вять), и этою чертою близко соприкасаются съ вымыслаыи, 
нерѣдко и смѣшиваются съ ниыи. Но сверхъ этихъ обіцих-ь 
причиеъ уыалевія иозитпвизыомъ лстиннаго значенія идей и 
даже лренебрежевія къ нимъ, есть еще особыя причины на- 
иболѣе характеризующія позитивизыъ. Для приверженцевъ 
идеи равенства долженъ представляться непріятиыыъ фактъ 
неравенства умственныхъ дароваеій. Λ въ чемъ-же иаенно 
Е проявллется лрежде всего это неравелство, какъ не въ 
скудости или обиліи? Чтобы по возаіожности умалить зна- 
челіе этого неравенства, съ одной стороны самыя идеи виз- 
водятъ ла степень лростыхъ колій, шш малозначущихъ вы- 
мысловъ, а съ другой— и слособность къ произведенію идей, 
что называется геніальноетію, разсматрлваетоя какъ про- 
дуктъ ненормальной болѣзненной организаціи, слѣдователь- 
но, какъ тавое качество, которое пе толысо не должно воз- 
буждать зависти, а напротивъ достойно сож алѣвія. Стрем- 
леніе къ уравненіго всякихъ иптеллектуальныхъ развитій ле- 
жнтх въ существѣ эыпиризма и сенсуализма. Ещ е Бэконъ 
верулаыскій замышлялъ создать такой ипструментъ, лользуясь 
которымх всякій могъ-бы сдѣлаться изобрѣтателемъ; такимъ 
ипструмептомъ казался емѵ ицдуктивный методх. Позити- 
визмх, нолагая, что обязательпое значеніе имѣютх или долж- 
лы іш ѣть то.тько такія требованія и условія, которыя могѵтъ 
быть оправданы научнымъ образомх. что научное знапіе един- 
ственный двигатель общественнаго лрогресса, по этому са- 
ыому стремится сдѣлать науку по возможности общедостул- 
ноіо, для всѣхъ одинаковою. Идея равенства выражается и 
въ томъ, что хотятъ основать общественную жизнь на такихъ 
началахъ, которыя повсюду были-ли одинаковы, имѣли-бы 
обіцечеловѣческій характеръ; установитьи разъяснитьтаковыя 
начала общественнаго устройства, равныя повсюду — задача 
содіологіи. Такъ идея равенства ведетъ къ космополитизму; 
сх другой-же стороны изх идеи равенства вытекаетъ также 
требованіе и личной свободы и паціональной независимости. 
Такимъ образомъ п космололнтизігь и націоналнзмъ одина- 
ково могутх исходить изъ идеіі равенства. Поэтому не сами 
ло себѣ идеи надіональности и общечеловѣчности опредѣ-



ляютъ достоинство и характер«» дѣйствій и стремленій, но 
лишь то даетъ тѣмъ ндеямъ такое и.ш пное значеніе, чтЬ 
служитъ для нихъ подкладкою, нли ипаче, составляетъ ихъ 
содержаніе} безъ чего обращаются они въ пустыгя слова. Го- 
воря иначе, противоположность идеализма и реализма отра- 
жается также и на различномч» пониманіи какъ идеи паціо- 
нальности, такъ равно и идеи человѣчности. Что общаго 
между либеральнымъ космополитизмомъ, въ основѣ котораго 
лежитъ натураливмъ, и братствомъ всѣхъ людей во Хрнстѣ? 
Послѣднее есть идеальная цѣль, тогда какъ единство обще- 
человѣческое, подразумѣваемое космополитизмомъ, есть един- 
ство реалъное, единство, такъ сказать,зоологичесЕое, а не нрав- 
ственное. То-же должно скаэать и о принципѣ національно- 
сти. Идея національности получаетъ возвыпгенпый нравствен- 
ный характеръ? когда является сиыволомъ духоввыхъ благъ 
и иреимуществъ, осущеетвляемыхъ чрезъ свободное развитіе 
дѣятельности въ религіозной, обществепной и госѵдарствен- 
ной жизни, въ областп искусхтвъ и наукъ, въ такоыъ на- 
правленіи и видѣ, чтобы нлоды столь разнообразной дѣятель- 
ности могли возбуждать ловсюду лншь невольное признаніе 
и уважепіе и достигать такимъ образомъ міроваго эначенія. 
Но та-ж е идея національности можетъ служить выраженіемъ 
своекорыстія, жестокости, властолгобія и иныхъ пивменвыхъ 
вобужденій. Такиагь образомъ хотя позптивизмъ иотрицаетъ 
важное значеніе идей, противопоставляя идеямъ факты, од- 
нако скрытымъ основапісыъ такого отрицанія служитъ не 
что иное какъ гідея, именно пдея равенства.

Несомнѣвно, что для полноты позпанія п разумѣнія не- 
обходимо ясное представлевіе сколько фактическаго положе- 
нія вещей, столько ж е и т ѣ х ъ  законовъ или отнопіеній меж- 
дѵ ними, выраженіемъ которыхъ служитъ это иоложеніе. 
Фактическое ноложеніе вещей само по себѣ представляетъ 
задачу, разрѣшеыіе которой можетъ дать лишь ясное попи- 
ыаніе его причипъ и послѣдствій иди цѣлей. Понимапіе же 
условій и цѣлей, или прпчивъ и посдѣдствій возможно для 
пасъ только тогда. если мы обладаемъ необходимыми для 
того идеями, именно относящимися къ той дѣйствптельности5
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которую въ означенныхъ отдошеніяхъ требуется разъяснить. 
И если важно собнрать фактпческія свѣдѣнія, приводить ихъ 
въ дорядокъ, расдредѣлять, то почему же вмѣстѣ съ тѣмъ 
не изслѣдовать точно такимъ же образомъ и самыя идеи, и 
не это ли именно всегда было главнымъ дѣломъ философіи 
въ отличіе отъ паукъ эмдирическихъ? Теперь лолагаютъ, 
что именно путемъ собиранія и-распредѣленія фактпческихъ 
свѣдѣній мы добываемъ идеи; ибо идея, мысль, вѣдь не что 
иное какъ обобщеніе, нѣкоторымъ образоыъ сводъ въ одно 
цѣлое многихъ сходныхъ фактовъ представляеашхъ въ ихъ 
совокупности. Теперь говорятъ о коллективномъ (т. е. обще- 
ственномъ) сознаніи. Что такое это коллективное сознаніе3 
какъ не обобщеніе или сведеніе въ одинъ общій тидъ отдѣль- 
ныхъ личиыхъ сознаній, яли просто собраніе таковыхъ соз- 
наній; додобнымъ же образомъ всякая общая идея есть соб- 
раніе сходныхъ эмдирическихъ представленій. А потому если 
лредметъ философіи идеи, то вадача ея должна состоять въ 
классификаціи частныхъ знаній, дабы, посредствомъ обобще- 
нія ихъ. ояа ыогла добывать идея, еоставляющія лредметъ 
ея изслѣдованія. Но такъ ли именно добываются идеи, или 
же ипымъ способомъ,— это еще требуется рѣшить, и такъ 
какъ объ этомъ могутъ быть, п дѣйствительно есть, ра8лич- 
ныя рѣшепія, то, слѣдовательно, необходимъ аналнзъ этихъ 
различныхъ рѣшедій; т. е. необходимо лодвергяуть изслѣдо- 
ванію различные взгляды да nosHamej чѣиъ сразу философія 
принуждепа войтд въ область пдей. Иное дѣло, если бы воз- 
дожпо было эксдериментальпое изслѣдовапіе этого иредмета, 
тогда, оставивъ безъ внпыанія всякіе на него взгляды, над- 
лежало-бы пряыо обратиться къ изслѣдованіто его. Между 
тѣыъ идіеяно въ настоящемъ случаѣ иевозможенъ такой 
вдолнѣ объективный, опытный методъ изслѣдованія, какимъ 
пользуются олытныя науки; возможно лишь внутреннее само- 
наблюденіе, отъ котораго совершенно неотдѣлимы и тѣ раз- 
личные взгляды на дроисхожденіе и значеніе идей.

Водросъ о происхожденіи и взаиынояъ отношеніи глав- 
ныхъ, о с е і о в я ы х ъ  идей имѣетъ чрезвычайяую важность, 
какъ это видно уже изъ того, что дознтивізздъ, не сдотря
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на явную въ яемъ тенденцію— уналпть значеніе идеальпыхъ 
понятій, или разложигь пхъ на фавтическія дапныя,— самъ, 
собственными основапіями, даетх яспо видѣть необходн- 
мость изслѣдованія вопросовъ, которыми всегда занималась 
философіл, вопросовъ, далеко уносяіцихъ нашу мысль за лре- 
дѣлы эмпирической дѣйствительности. Нѣтъ соынѣнія, что 
позитивизмъ не былъ бы столь распространенньшъ, если бы 
не было къ тому основаній въ саыомъ духѣ нашего времени. 
Однако же этотъ духъ въ сущности нредставляетъ лншь 
дальыѣйшее развитіе принднла уже давно утвердлвшагося 
въ обіцемъ сознавіи. К акъ извѣство, вх эпоху среднихъ вѣ- 
ковъ мало было соприкосповенія между жизнью практиче- 
скою и тогдашнею наукою. Новое вреыя провозгласило тотъ 
принципъ, что наука должпа развиваться въ постояпнолъ 
живомъ взаимодѣйствіи съ практическою жизныо. Съ тѣхъ 
лоръ мало пб-малу развилось и утвердилось въ обществен- 
номъ сознаніи то убѣжденіе, что наука должна обнимать 
всѣ стороны жизни; всѣ потребностп жизни обществепной и 
государственной должны удовлетворяться не иначе какъ при 
посредствѣ вауки— т. е. способами, воторые должны быть 
прямо опредѣлены наукою или выработаны на основаніи на- 
учныхъ знаній; наука лризвана служить нуждамъ жизни до- 
бываемыми ею знаніями; съ другой стороны и сама жи8нь, 
производя все новыя п новыя потребности, расширяетъ чрезъ 
то вліяніе науки и открываетъ для нея новые виды упо- 
требленія и приложенія ея знаній. А такъ какъ въ жи8ніі 
приходится постоянно имѣть дѣло съ частными случаяыи, 
съ отношеніями вполнѣ опредѣлевпыми, то послѣдствіеыъ 
этого является слеціализація званій. Спеціализація знавій 
въ свою очередь раждаетъ потребпость упорядоченія зпаній? 
потребность установленія взаимной связи между пими и едпн- 
ства. Чтобы наука могла дѣйствительно овладѣть, тавт. ска- 
зать, теченіемъ жизни, сдѣлаться для ней господствующей 
сплою, для этого прежде всего саыа она должна овладѣть 
собого; если бы она не была въ силахъ саыое себя привести 
въ порядокъ, то какъ она можегь сдѣлаться оргапизующею 
силою въ практлческой жизнп? Позптпвязмъ иыенпо и бе-
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ретъ на себя эту задачу— уставовить классификацію знаній, 
привести науки въ порядокъ, такх чтобы можно было ско- 
трѣть на нихъ, какъ на· единый оргапизмъ, какъ на благо- 
устроенную, ло выраженію Бэкопа,— ресвублику. До сихъ 
доръ однако нѣтъ общепринятой классификаціи наукъ. Въ 
респубдикѣ знаній такъ же мало строгаго порядка н един- 
ства, какх и въ  республикахъ народныхъ. Во всякомъ госу- 
даретвѣ, хотя-бы то было государство республиканское, не- 
обходимы основные законы, относящіеся не къ частньшъ от- 
ношеніямъ и особымъ спедіальнымъ формамъ, входяпщмъ βέ 
составъ государства, но кх самому государству, опредѣляю- 
щіе его устройство. Поэтоыу ц въ республикѣ зпаній не 
должна-ли быть ваука основная,— и таковою можетъ быті 
только наука о самой наукѣ. или иначе. теорія познанія. 
ибо въ познаяіи заключается существо науки. Такимъ обра- 
зомъ лослѣ неодпократныхъ, но тщетныхъ усилій создать 
класоификадію знаній, пришлн кх тому, что главшно за- 
дачею философіи при8налл разъясненіе самого познанія. 
Съ перваго взгляда очевидно, что какъ  и всякое слож- 
ное и важное дѣло, познавательная дѣятельность требуегь 
извѣстной организаціи, и это называется методомъ, Итакі 
теорія познапія должна быть ничѣмъ иныыъ, какъ ыетодоло* 
гіею. Она должна разхяснить методы практикуеыые вх раз* 
ныхъ наукахъ. Но извѣстно далѣе, что всякая организадл 
только тогда будеть жизненяою и прочною5 если имѣетъ длз 
себя естественныя основанія, заключающіяся въ оуществѣ са· 
маго дѣла. И не въ томъ-ли должны заключаться естествен· 
ныя основанія всякихъ научныхъ методовъ, какъ умъ наіпі 
дѣйствуетъ, когда ищеть позланія и что-либо познаетъ дѣй 
ствительно, т. е. въ формахъ и завонахъ познавательпой дѣя 
тельности уыа. А  разъясненіе таковыхъ формъ л законові 
всегда было дѣломъ логики. Такимъ образомъ и логика долж 
на войти въ науку о познаніи. Правда, Тэнъ сдѣлалъ такув 
попытку построить теорію естественныхт» дѣйствій нашегі 
ума и законовъ этнхъ дѣйствій, которая могла-бы замѣнит: 
старую логнку, но «ы видѣли насколько состоятельна эта тео 
рія. Теорія Т эна объ умѣ такова, чхо саыаго ума в не ока



зывается. Вмѣсто живой оргапизующей силы, которая есть 
первообразъ вслкихъ организмовъ и всякой организаціи, эха 
теорія подъ именемъ ума предлагаетъ какой-то механизмъ, 
котораго понять невозможно, въ которомх ни какой умъ 
узнать себя не можетъ. Но кх чему направлены дѣйствія 
ума? Еогда умх ищетх знаяія, то обхектомх, на который 
направдены его дѣйствія, служитъ, говоря вообіце, бытіе, все 
то, что мы представляеих и притомъ необходпмо представ- 
ляемъ какъ существуюгцее. Имѣя въ виду познать бытіе, умъ 
сх этою цѣлыо и сообразуетх свои дѣйствія. Но нозиаваемо 
ли бытіе вещей, и если лознаваемо, то въ какой мѣрѣ,—во 
всемъ объемѣ или отчасти,— и что должно призяать основа- 
яіеых самого бытія вещей. Все это такіе вопросы, которыми 
всегда заникалась метафизика. Итакъ веужели и метафизи- 
кѵ приходится отнести кх теоріи позяанія. Позитивизмх 
правда не хочетъ и знать никакой метафизики, одйако на 
самомъ дѣлѣ, какх оказывается, не возможно обойтись и безъ 
метафизики. Новая метафизшса быть ножетъ иначе будетъ 
рѣшать изслѣдуемые ею вопросы и иначе будетъ къ нимъ 
относиться чѣмъ старая, но все-же метафизика въ томъ или 
иномъ видѣ неминуеыа. Когда-же умх вмѣсто познавія стрб* 
мится кх произведеяіто перемѣнъ вх суіцествующемх мірѣ 
ради осуідеетвленія того, что представляется ему какх бла- 
го, тогда объектомъ его дѣйствій служитх не существующее, 
но могущее или долженствующее сущеотвовать. Привладныя 
науки имѣютх своею задачею способствовать произведенію 
цѣлесообразныхх перемѣнъ вх мірѣ физическомъ, пользуясь 
для этого силами и законами природы, по мѣрѣ того, какъ 
тѣ и другіе познаются; не только вх мірѣ фи8ическомъ, и 
въ ыірѣ нравственномъ, именно вх человѣческомх обществѣ, 
еще болѣе необходимо совершеніе дѣлесообразныхъ перемѣнх, 
которыя способствовали-бы осуществленію наилучшаго устрой- 
ства. И такъ какъ для этого необходимо познаніе натураль- 
яаго устройства общества и законовх управляющихъ имъ, 
то должна быть спедіальная наука обх обіцестѣ  (содіоло- 
гія). Но прежде чѣмъ ставить такую вадачу, слѣдовало-бы 
уяснить напередъ отношеніе между обществоыъ п отдѣльною
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личностію. Дѣло въ томъ, что физическая природа не измѣ- 
нится отъ того, хакъ  мы будемъ на нее смотрѣть и, потому 
ыожно изучать ее помимо всякихъ на нее взгллдовъ. Обще- 
ство-же человѣческое мы не можемъ отдѣлять огь себя; мы 
входимъ въ него, дѣйствуемъ въ неагь, и своими взглядами 
на него, понятіями о немъ, мы вносиыъ въ него такія или 
иныя перемѣны, слѣдовательно, такъ или ииаче обра8уемъ 
его. Поэтому, если мы хотимъ изучать общество, то прежде 
всего должны дать себѣ отчетъ въ томъ, что мы сами въ ae
ro вносимъ; и такъ  какъ несоынѣнно всякое человѣческое 
общество зависитъ прежде всего отъ свойствъ человѣческой 
природы и главнымъ образомъ свойствъ духовныхъ,— ибо об- 
щ ествоижизнь общественная произведеніе духовныхъ свойствъ 
человѣка,— то, слѣдовательно, необходимо изученіе нрироды 
человѣка, которую каждый заключаетъ въ самомъ себѣ; от- 
сюда науки: психологія, этика и др. Далѣе, такъ какъ И8у- 

ченіе общества человѣческаго должно служить только сред- 
ствомъ къ унравлепіто имъ, средствомъ къ созданію искус- 
ства руководить его къ достижевію высшей его цѣли, то на- 
добно также зяать какова дѣль общества, но помимо вея- 
каго изученія общества. очевидно, что всегда преслѣдуются 
имъ дѣли ыногоразличныя, что зти цѣли предопредѣляются 
главнымъ образомъ исторгею. но могутъ быть опредѣляемы 
и произвольно и даже иногда такж е произвольно навязывают- 
ся ему. И  чтобы обгцество могло съ успѣхомъ выполнять свое 
предназвачепіе, достаточно-ли для этого одного знанія, или 
же кромѣ знанія необходима еще вѣра? Общество жило и 
живетъ несравненно въ большей степени вѣрою, чѣмъ зна- 
ніеыъ; посему, какъ сяоро знаніе является важ нѣйтею  изъ 
силъ общественныхъ, то необходиыо очевидно установить пра- 
впльный взглядъ на отношеніе между знаніемъ и вѣрою. По 
Спенсеру вѣра, какъ противоположность знанія, есть незна- 
ніеу но очевидно, что это отрицательное опредѣленіе вѣры 
ничего не опредѣляетъ, не даетъ никакого объ ней пояятія. 
Спенсеръ раздѣляетъ познаваемое отъ непозиаваемаго, смотря 
на послѣднее, какъ  на границу перваго, й т а к ъ , если позна- 
віе соотвѣтствуетъ познаваемому какъ своему объекту, то вѣрѣ
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соотвѣтствуетъ непознаваемое; ипаче сказать,—неаознаваемое 
есть объектъ незнапія; но вѣдь незнаніе можетъ также отно- 
ситься и гсъ познаваемому. Чѣмъ-же разлпчается то незна- 
піе, которое подъ именемъ вѣры имѣетъ своимъ предметомъ 
непознаваемое,— отъ незнанія, которое бываетъ и въ отпоше- 
ніи къ яредметамъ нознаваемымъ. Важпо разумѣется это 
различіе, и имъ толыео можетъ опредѣллться вѣра, а не тѣыъ, 
что она есть незнаніе. Противоположность вѣры и зпанія, 
такимъ образомъ, не совпадаетъ съ протпвоположиостію зна- 
нія и пезнанія и есть иная, отличная отъ этой послѣдней. 
Въ одномъ случаѣ положптелыкшу понятію противопостав- 
ляется отрицательное; въ другомъ-же случаѣ оба противопо- 
ложные члена одинаково положителыш.

И такъ ыы снова наталкиваемся па вопросъ старый, кото- 
рый, пожалуй, многіе готовы признать давно уже отживпшмъ 
свое время. Н ѣтъ, не саыый вепросъ, еслн только опъ при- 
надлежитъ къ числу коренныхъ, а таковъ безспорно вопросъ 
о вѣрѣ п знаніи, но только формы воігроса измѣияются дѣй- 
ствительно сообразно со вновь нарождатощимися условіяыи u 
потребностяыи вреыеня.

Такимъ образомъ н общее обозрѣпіе п0 8итиви8ма несом- 
нѣнно убѣждаетъ въ томъ, что ничего поваго въ сущности 
онъ не яредставляетъ; напротивъ, все тѣ-же вопросы, кото- 
рыми занималась философія, іг въ позитивизмѣ имѣютъ мѣ- 
сто; и хотя позитиви8ыъ, вмѣсто іірежней философіи, пови- 
димому, соэдалъ новыя спеціальпыя науки ,— науку о познанги 
и науку объ обществѣ (соціологія), по ближайтее разсмотрѣ- 
ніе задачъ, яодлежащихъ изслѣдованію этихъ наукъ, пока8ы- 
ваетъ, что эти науки безъ остатка распадаются ва отдѣль- 
ныя составныя части философскихъ систеыъ прежпяго вре- 
мени, пли пожалуй на отдѣльпыя философскія науки, по та- 
кія, которыя всегда суіцествовалц.

π .
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(ІІо В. Bowne’y).

(Лродолж еніе *).

у.
0 В З А И М 0 Д Ѣ Й 0 Т В ІЯ .

1. ІСакъ возыожио взаимодѣйствіе? Отличіе этого волроса отъ проОлеыы каса- 
тельно имманеитиаго дѣйствія,—2. Ионулярныл объясненія взаимодѣйствія. Мвѣ- 
ніе о томъ, что вещь можегъ переносить свои состоянія на другія вещв.— 
3. Ученіе о псреходяідеыъ влілиіи однихъ вещей на другія ,—4. Взглядъ фнзи- 
иовъ —б. Попытки устранить лонятіе о взанмодѣііствіи. Окказіолалнзиъ.—6. По- 
зытивизмъ.—7. Нигнлнстическій сенсуализмъ.—>8. „Предуставленная гарыонія“ 
Лейбшща.—9. Необходпмость лризиать существованіе между неіцами абсолютной 
Е всеобъеилющей гармоиіи,— 10. Невозмижность взаимодѣйствія между незани- 

симымн вещами. Необходвмость едпной основы ыіра.

1. Относительно взаимодѣйствія мы не иыѣемъ никайого 
опыта въ собствепдомъ имыслѣ. Что оао возможно, это—не 
фактъ опыта, а необходнмый выводъ нашего уыа. Можно было- 
5ы подумать, что въ хотѣніи, производящеыъ мускульное двп- 
женіе, мы нмѣемъ непосредствевный онытъ между дуіпею н 
гѣломъ; но этозаблужденіе. Все, чтомыздѣеь узяаемъ, состо- 
итъ въ тонъ, что по случаю какого-яиб)'дь хотѣпія происходятъ
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извѣстныя физическія измѣненія; но о природѣ этой связи мы 
ие знаемъ ровно ничего. Конечво, фпзическое состоявіе па- 
ступаетъ лишь какъ слѣдствіе душевваго состоянія; но почему 
одно должно сопровождаться другимъ, или какова можетъбыть 
природа этой евязи, это такъ-же веизвѣстно, какъ, напримѣръ, 
сущность тяготѣпія. Мы часто вводиыся въ заблуждепіе въ 
этомъ пунктѣ напш іъ  чувствеинымъ опытомъ. Мы вообража- 
емъ, что чувствуемг, какъ н а т а  собственная сила переходитъ 
на тѣло и управляетъ имъ. Является нзвѣстное чувство усн- 
лія, іг мы, повидимому, такъ проницаеыъ тѣло, что наша соб- 
ствевная духовная сила приходитъ въ соприкосповеніе съ 
реальвостію. Но чувство напряженія ц усилія въ мускулахъ 
въ такихъ случаяхъ есть только реакція оргаиизма на хотѣ- 
віе п имѣетъ своей функціей единственно указать памъ, какъ 
намъ соразмѣрять свою дѣятельность. Сама въ себѣ воля такъ-же 
неогранлчевна и безстрастна, какъ и представленіе, u когда 
бываютъ достпгнуты предѣлы физической возможностп, пре- 
пятствіе оказываетея не въ волѣ, но въ машинѣ. Мы должньг 
сказать, хакамъ образомъ, что ыы не имѣемъ собетвенно опыта 
взаимодѣйствія, во только опытъ предшествовавія и слѣдова- 
вія. Ово остается скорѣе проблемой мыслв, чѣмъ даинымъ 
оиыта.

Это приводитъ насъ къ вопросу: какъ возможно взаимодѣй- 
іѵгвіе? Н а первый взглядъ казалось-бы, чго этотъ вопросъ 
такъ-же неразрѣшимъ, какъ и вопросъ о томъ, какъ возможпо 
иммапентное дѣйствіе? И есліг мы призналп, что никакого 
отвѣта нельзя дать на послѣдній вопросъ, то ееть-ли какое- 
нибудь основаніе для падежды получнть его въ * отношеніц 
взаимодѣйствія? Мы думаемъ, что есть различіе между этими 
проблемамн, которое дѣлаетъ необходиыыыъ разлнчное къ ніімъ 
отношеніе. Понятіе взаимодѣйствія, въ частности, заключаетъ 
въ себѣ одну трудность, которая не суіцествуетъ въ вопрпсѣ 
объ имманентноыъ дѣйствіи. Каждая вещь, которая должна 
дѣйствовать на какую-нибудь другую вещь, должна выходнть 
сама изъ себя или выходить за лредѣлы себя самой. Но какъ 
можетъ вещь переходпть за предѣлы самой себя и дѣйство- 
вать тамъ, гдѣ ея нѣгь? Д&лѣе, обычнымъ ііонятіемъ о вещіі
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подразумѣвается, что она самососредоточена и имѣетъ осяова- 
ніе своего сугцествованія въ самой себѣ. Но если вещь должна 
воспринимать па себя дѣиствіе со стороны какой-нибуді» дру̂ - 
гой вещи, то существованіе ея должно быть опредѣляемо не 
только извнутри, но и извнѣ. Основаніе ея бытія, слѣдова- 
тельно, заключается не въ ней самой только, но также и въ 
другихъ вегцахъ. Мы видѣли вх изслѣдованіи объ измѣненіи, 
что каждое опредѣленное обнаруженіе предполагаетъ опредѣ- 
леннуго форыу бытія; и такъ какъ въ системѣ взаимодѣйствія 
каждая вегць дѣлаетъ то, чтЬ она дѣлаетъ, вслѣдствіе ея от- 
ношенія кь другимъ вещамъ, то слѣдуетъ отсюда, что въ та- 
кой системѣ каждая вещь есть то, что она есть, только въ. 
отношеяіи къ другимъ вещааіъ. Здѣсь иядивидуальность, ко- 
торую признаетъ обычаая мысль, приходитъ въ столкновеніе 
съ общностыо, которую устанавдиваетж взаимодѣйствіе. Эти 
трудности не суіцествуютъ въ отношеніи имманентыаго дѣй- 
ствія, и онѣ то дѣлаютъ вопросъ о взаимодѣйствіи отдѣльной 
особеяной проблемой.

2. Отвѣты, даваемые на этотъ вопросъ попѵляряою мыслію, 
суть ыішаіые отвѣты. Напр., говорится, что одна вещь пере- 
носитъ свое состояяіе на другую вещь, составляющую пред- 
метъ дѣйствія, и это иеренесеяіе есть дѣйствіе. Но это мвѣ- 
ніе обязано своимъ существованіемъ крайнему порабощенію· 
уна чувстваыъ. Опо просто есть одна изъ произвольныхъ ги- 
потезъ здраваго смысла и приноситъ мало пользы воображе** 
пію. Дѣйствіе нонимается, какъ вещь, которая можетъ быть 
переносима съ чего-вибудь одного иа что-нибудь другое. Но 
когда этотъ взглядъ приниыается въ строгомъ смыслѣ, опъ 
сразу встрѣчаетъ роковое возраженіе, что состоянія, положе- 
нія я аттрибутц суть ничто отдѣльио отъ субъекта. Какъ та- 
кія, они пе допускаютъ нигкакого перенесенія. Прилагательное 
не имѣетъ значенія безъ еуществительнаго и было-бы невоз- 
молгно безъ него. Но человѣческій умъ имѣетъ упорное стрем- 
левіе олицетворять свост абстравдіи; въ особениостя легко ыо- 
гугь быть принимаемы за ветцн тѣ абстрактныя существитель- 
□ ыя, которыя иаиболѣе часто употребляются. Такъ эмпярвки 
отрываютъ оіцущснія, которыя всегда познаются только какъ

448  ВЪРЛ И РАЗУМЪ



состоянія духовнаго субъекта, отъ единственной связи, въ ко- 
торой они имѣютъ какой-пибудь смыслъ, и потомъ выставля- 
ютъ ихъ, какъ источникъ самого духа. Факты, которые при- 
вели къ этому понятію о перенесеніи состояній, суть преиму- 
ществевно явленія тепла и движенія. Здѣсь мы видимъ дѣй- 
ствія, которыя могутъ быть довольно хорогао огіисаны, какъ 
перепесевіе или передача состоянія. Движущееся тѣло приво- 
дитъ другое тѣло въ движеніе и теряетъ свое собственное. Го- 
рячее тѣло нагрѣваетъ другое тѣло и остываетъ само въ той- 
же степевиг« Магнитъ приводитъ другое тѣло въ магнетиче- 
ское состояніе и кажется сообщившимъ еыу свое собственное 
состояніе. Это— факты, даввые для объяспенія. Обычною мы- 
слію принимается, что дѣятель въ такоыъ случаѣ леревоситъ 
свое состояніе; но это— только опнсаніе, а не объясненіе. й  
даже какъ описаніе, это—не точно; потому что то, чтЬ ыы 
дѣйствительно видимъ, есть распространеніе даннаго состоянія, 
а не дередача или перенесеніе его. Состояніе неможетъ быть 
передаваемо или переносимо, потому что понятіе о состоявіи или 
положенія безъ субъекта вевоэможно въ нысли. Факгь въ дан» 
номъ случаѣ состоитъ въ томъ, что движущееся, или нагрѣ- 
тое, или магнетическое тѣло нѣвоторымъ, совершенно таин- 
ствепнымъ, образомъ распространяетъ свое состояніе на дру- 
гое тѣло. 0  внутренней природѣ этого процесса мыничегоне 
знаемъ, и ынимое его объясвеніе есть толысо простое описа- 
ніе. Даже въ случаяхъ прикосновенія ггроцессъ одинаково та- 
инствевъ. Мы видимъ результаты и воображаемъ, что пони- 
ыаемъ способъ его происхожденія; но ничто въ пространствен- 
номъ соприкасаніи пе можетъ объяснить результатовъ прикос- 
новенія, кромѣ глубокаго онтологнческаго отношенія между 
тѣлами, которое производитъ притяженіе или отталкиваніе 
между ними. К ъ этимъ соображеніямъ нужпо прибавить да- 
лѣе тотъ фактъ, что взаимодѣйствіемъ не предполагается, что- 
бы дѣйствіе было вепремѣнно подобно своей причинѣ; напро- 
тивъ, въ большей части случаевъ взаимодѣйствія дѣйствіе со- 
вершенно не похоже на причину. Въ бещи, подвергающейся 
дѣйствію, визывается новое состояніе, но состояніе совершевно 
не лохожее на состояніе самого дѣятеля.
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Какъ ни кажется пустиыъ этотъ взглядъ на перенесеніе 
состояній, если внимательно разсмотрѣть его, онъ однако-же 
имѣлгь большое вліяыіе въ исторіи философіи. Пресловутая 
фраза, что „только подобное можетъ дѣйствовать на подобное*, 
есть тотъ-же самый взглядъ въ другой формѣ. Этотъ ложный 
привципъ пашелъ свое преимуществевное приыѣненіе въ из- 
слѣдованіи взаішодѣйствія между душею и тѣломъ, и какъ 
идеалистическія, такъ и матеріалистическія заключенія осно- 
вывались ва немъ. Если выходили изъ реальности тѣла? то 
душа визводима была до матеріальнаго существованія. Если 
дупіу дѣлалн исходнымъ пунктомъ, то, естественно, было не- 
возможно получить реальнаго тѣла ииаче. какъ актомъ вѣрн. 
Отсюда окказіонализмъ картезіанцевъ и Мальбраншева теорія 
видѣпія всѣхъ вещей въ Богѣ. Но это ноложеніе, что „подоб- 
ное ыожетъ дѣйствовать только зза подобвое“, главнымъ обра- 
зомъ освовано на мысли, что во взаимодѣйствіи вѣчто остав- 
ляетъ дѣятеля и переходитъ на нредметъ дѣйствія. При этомъ 
предположеніи мы видимъ необходимость такого утвержденія; 
потому что кккъ  могло-бы ыатеріальное состояніе перейти на 
духовное существо? И какъ-бы могло духовное состояніе пе- 
рейти ва  матеріальную вещь? Матеріальное состоявіе должно 
быть причастішмъ лриродѣ духа, и духовное соетояніе долж- 
но быть причастныыъ прпродѣ матеріи. Оба однако-же доіж* 
ны быть несходными. Отсюда сдѣлано было заключеніе, что 
тѣло и душа не могутъ воздѣйствовать другь на друга, точво 
такж е какъ не могутъ дѣйствовать другъ на друга какія-ни- 
будь другія двѣ вещи, насколько онѣ не сходны ыежду собою* 
Единствеяная истина въ этомъ ученіи состоитъ въ томъ, что 
вещи, совершенно и суідественно не соотносящіяся между со- 
бою, никогда не могутъ вступать въ отношевія вэаимодѣйствія, 
и что, поэтому, всякое истинное бытіе должно составлять рядъ, 
безъ всякихъ абсолютныхъ противоположяостей. Дѣйствнтель- 
ная трудность состоатъ пе въ томъ, какъ подобное можетъ 
дѣйствовать на неподобное, но въ тоыъ, какъ вообще какія- 
нибудь двѣ вещи могутъ дѣйствовать одна на другую. Поче- 
му состояніе одной всщи должно опредѣлять собою состояніе 
шюй вещи?
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3. Другое вербальное рѣтленіе даниой проблеыы годержится 
въ понятін о переходящемъ вліяеіи, которое. иереходя, дѣй- 
ствуетъ на цредметъ. Но противъ этого взгляда сущестнуетъ 
то-же самое возраженіе, чтЪ и противъ предыдущаго. Если 
подъ вліяніемъ мы разумѣемъ единственно дѣйствіе, мытольво 
другими словами выражаемъ лроблему; если-же мы разумѣемъ 
вѣчто большее, ыы дѣлаемъ вліяніе вещію; u лотому мы дол- 
жны доказать: 1) чтЬ такое вещь, которая лереходитъ; 2) чѣмъ 
эта переходящая вещь отличается отъ вещей, между которымн 
оаа переходитъ; 3) каково отпошеніе переходящей вещи къ 
той вещи, отъ которой она переходитъ; 4) гдѣ дѣйствующая 
вещь достаеіъ запасъ вещей, которыя она выдѣляетъ изъ себя; 
и 5) какъ переходящая вещь могла-бы дѣлать что пибудь боль- 
шее, чѣмъ лервоначальная вещь, отъ которой она ироисходитъ. 
Посытка отвѣтлть на ати вопросы обнарѵжитъ чисто вербаль- 
ный характеръ этого объясненія посредствомъ переходящихъ 
вліяній. Главная трудпость, по мнѣнію многихъ мыслителей, 
состоитъ въ томъ, чтоби повяті», какъ вещь ыожегъ дѣйство- 
вать черезъ пустое пространство; поэтому, они думаютъ, что 
если-бы что-нибудь могло проходить чрезъ пустоту и зани- 
мать мѣсто возлѣ вещи, служащей предметомъ дѣйствія, то 
вся трудность исчезла-бы. Они лредставляютъ дѣйствіе на рав- 
стоявіи настоящимъ затрудненіемъ въ вопросѣ о взаинодѣй- 
ствіи. Ho, по-истипѣ, трудвость состоитъ не въ дѣйствіи че- 
резъ пустое пространство, а во взаимодѣйствіи между инди- 
видуальностями. Если мы представимъ себѣ двѣ вещи, разсма- 
трнваемыя, какъ везависимыя и самососредоточенныя, запи- 
мающими даже одинъ и тотъ-же пунктъ въ лространствѣ. мы 
ни на піагъ нё подвинемея въ уразумѣнін того, почему онѣ 
не должны оставаться столь-же безразличнымк одпа къ дру- 
гой, какъ и прежде. Омежность въ простраяствѣ помогаетъ 
воображенію, а не разуму. Очевидпо, что это понятіе о ле- 
реходящемъ вліявіи есть только уловка воображенія, не про- 
ливающая никакого свѣта на вопросъ, если внимателыіо раз- 
смотрѣть ее.

4 . Съ этимъ взглядомъ сходенъ обычный взглядъ ф іш ковъ, 
по которому между веідами существуетъ игра силъ, произво-



дящихъ дѣйствія. Но этотъ взглядъ такж е пе болѣе, какъ 
уловка воображенія и ничего не объясняетъ. Фактъ, подлежа- 
щій объясненію, состоитъ въ слѣдующемъ, если свести его къ 
просхѣйшему его выраженію: когда А ивмѣвяется, В. С. и т. д. 
такж е измѣняются въ опредѣленпомъ порядкѣ и степени. % о- 
бы объясннть этотъ фактъ, говорятъ, что между A, В, С и 
т. д. дѣйствуютъ извѣстныя силы. Но здѣсь, какъ и по тео- 
ріи переходящаго вліянія, сила должва быть или просто на- 
званіемъ формы дѣятельности, или вещію; а ни та, нидругая 
альтернатива не допустима. Если сила— простое названіе фор- 
мы дѣятельности, ооа ничего не объясняетъ; если-же о н а~  
вещь, то это еще болѣе осложвяетъ вопросъ. Всѣ вы те по- 
ставлевные вопросы о вліяніи возникаютъ и относителыіо си- 
лы. Такимъ образомъ, наши затрудненія возрастаютъ u ника- 
кого объясненія не получается. Кромѣ того, мы видимъ, что 
сила есть только отвлеченіе отъ формы дѣятельности вещи. 
Вещи дѣйствуютъ не noTOMyj что овѣ имѣютъ силы; но онѣ 
саыи дѣйствуютъ, и на основаніи этой дѣятельности умъ обра- 
зуетъ абстракцію силы. Сказать, что вещи держатся одна воз- 
дѣ другой вслѣдствіе своего притяженія; значитъ только опи- 
сать фактъ. Между вещами нѣтъ притяженія, которое, подоб- 
но тонкимъ нитямъ, связывало-бы ихъ между собою. Оно есть 
только отвлеченіе отъ того факта, что сосуществующія мате- 
ріалызыя вещн при извѣстныхъ условіяхъ стремятся одва къ 
другой. Оно ііе даетъ никакого объясненія самаго факта или 
его возможности. Далѣе, о вещахъ часто говорится, что онѣ 
имѣютъ сферу сшіы около себя; во это также есть только опи- 
саніе фактовъ. Едипственная реальность—это вещи, и между 
ними и за пими нѣтъ ничего; но вещи не безразличны одна 
къ другой, а причастны пзмѣневіяыъ одна другой. Это отно- 
іпевіе ыожно нллюстрировать слѣдующимъ образомъ: если мы 
представимъ себѣ совершенно эластичную систему въ равно- 
вѣсіи, то каждое перемѣщевіе одной какой-нибудь части сн- 
стемы потребовало-бы прпспособленія илв соотвѣтственнаго пе- 
ремѣщенія веѣхъ другихъ частей, такъ чтобы равновѣсіе вновь 
возстановилось. Такнмъ образомъ, измѣненіе въ одной какой- 
иибудь части влечетъ за собою измѣненіе во веѣхъ частяхъ.
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Существующая систеыа вещей предполагаетъ нменни такую 
общность бытія, обозначаемую Ог. К о е т о м ъ  consensus univer
sal, другпми ыыслителями— consensus communis. ІІоложеніе u 
состояпіе каждой вещи имѣетъ зпачеіііе для цѣлаго, u каж- 
дому измѣневію въ одвой какой-нибудь частп соотвѣтствуетъ 
какое-вибудь измѣненіе во всѣхъ оетальныхъ частяхъ. Но какъ 
могутъ независвмыа вещи иаходиться въ такихъ отношеніяхъ 
общности и взаимодѣйствія? Теорія си.гь, которыя дѣйствѵютъ 
между вещами, только описываетъ саыый фактъ; въ качествѣ 
объясневія, она несостоятельна до смѣшного. Въ саыомъ дѣ- 
лѣ, доиущеніе того, что эти снлы, служащія посредницами 
между веіцаыи, суть только отвлечевія отъ фавта, подлежа- 
щаго объяснепію, сводитъ физическую теорію на предустав- 
леныую гармонію Лейбница. Ііаждая вещь предполагается нн- 
дивидуальной и ни даетъ, ни нолучаетъ ничего. Вещи двп- 
жутся въ параллельныхъ линіяхъ. Но въ этомъ существенио 
и состоитъ теорія Лейбиица.

5. Такъ какъ понятіе о взаимодѣйствіи столь темно и ис- 
полнено трудностей, то нѣкоторые мыслители считади нужпыыъ 
совсѣыъ устранить его изъ системы. Попытаи такого рода 
разнообразвы. Физи&и, придерживающіеся мех&ническаго міро- 
воззрѣвія, бблыпею частію старались всяаое взаиыодѣйствіе 
свести на мехавическое ирикосвовеиіе, въ иадеждѣ устранвть 
трудность его объяспевія. Въ частпости, они воображали, что 
вопросъ о тяготѣвіи былъ-бы очепь упрощенъ, если-бы притя- 
женіе было выведено изъ сонрнкосиовенія, Но эта лопытка 
не}гдачпа въ физикѣ и еще болѣе иеудачна въ метафизикѣ. 
Мы уже указывали па то, что привосновевіе не иыѣло бы ни- 
какого результата внѣ системы взаимодѣйствія. Философсвія 
попытки устранить понятіе о взаимодѣйствіи суть: 1) окказі- 
онализмъ, 2) иозитивизмъ, 3) пигилистическій сенсуализмъ и 
4) предуставлепвая гармонія Лейбнида. Мы разсмотримъ ихъ 
по порядку.

Теорія окказіоналпзма явилась спеціальпо по поводу *груд- 
постн уразумѣнія взаимодѣйствія между тѣломъ u дѵпіой. Де- 
і;артъ сдѣлалъ протнвоподожность между духомъ и матеріей 
столь рѣшительной, что не оставалось болѣе пикакой возмож-



яости для ихъ соединенія. Но такъ какъ они кажутся нахо- 
дящимися во взаимодѣйствіи, то его учееикп изобрѣли теорію 
случайныхъ причинъ для обхясвенія этого взаимодѣйствія. ІІо 
этому взгляду, измѣненіе въ вещи А ня коимъ образомъ не 
составляетъ нричины измѣпенія въ вещи В, а тольво его по- 
водъ. Раздражеыіе нерва не причнняетъ ощущенія, но no по- 
воду раздраженія чувствовательнаго (сенсорнаго) нерва возни- 
каетъ оіщчценіе. OöpaTHOj хотѣиіе не причиняетъ никакого 
физическаго движенія, но по поводу хотѣнія происходигь 
соотвѣтствующее мускульпое движеніе. Этотъ взглядъ, если 
принять его за полдое и окончательпое рѣшеніе воироса, со- 
вершеняо неудовлетворителеяъ. Онъ сразу ведетъ къ идеализ- 
ыу. Внѣшвій міръ полагается яамн толвко какъ объясненіе 
нашего внутренняго опыта; и такъ какъ, по предноложенію, 
внѣшній міръ яе дѣйствуетъ на яасъ, то нѣтъ болѣе никакого 
раціональнаго основавія для утвержденія его существованія. 
Мы можеыъ достигнуть внѣшияго ыіра только актомъ лишен- 
иой основанія вѣры или-же, какъ Мальбраншъ, одираясь на 
откровепіе. Но даже если мы удержимся огь  этой крайности, 
разсматриваемая теорія все-таки несостояіельна; лотому что 
дзыѣненіе въ вещи А  де ыожетъ быть собственно поводомъ 
къ измѣнепію въ веіци В безъ взаимодѣйствія ыежду ними. 
Если измѣненіе въ В не опредѣляется измѣяеніемъ въ А, и 
оба нзмѣнеяія не причиняются взаимно, но ихъ совмѣстное 
происхождееіе есть безпричиыное совпаденіе. Въ такомъ слу- 
чаѣ міръ представляетъ безусловпый плюрализмъ. A, В, С, D 
II т ,  д. всѣ взаимно независпмы, и всѣ ихъ измѣненія также 
взаиыяо независимы. Какая-бы система ни суіцествовала въ 
мірѣ, она была-бы чистымъ совпаденіемъ, безъ првчины и безъ 
всякой устойчивости. Сами картезіанцы не доводили разсма- 
триваемаго взгляда до такихъ предѣловъ. Ови принішали ре- 
альнаго дѣятеля, но счнталн такимъ дѣятелемъ Бога. И даже 
этотъ взглядъ ведетъ прямо къ идеализму. Дѣятельности ыа- 
теріи обыкновенао понішаются, какъ чисто внѣшнія; и, по 
яредположенію, этя внѣшяія дѣятельности суть дѣятельности 
не матеріи, а Бога. Если теперь смотрѣть иа ыатерію, какъ 
яа  лпшенную своего субъекта} то она ве  имѣетъ пикакой
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дѣятельности и становится несуіцествующей. Оиа ничего не 
дѣлаетъ и сама есть ничто. Окішіовализмъ возможенъ какъ 
состоятельная система, только ыежду копечными духами; и даже 
тогда оыъ не устранялъ-бш общей проблемы касательно вза- 
ямодѣйствія, потому что было-бы необходимо признать взаимо- 
дѣйствіе между конечнымъ и безковечнымъ.

6- Другой взглядъ, взглядъ познтивизыа, призпаетъ всякое 
изслѣдовавіе о причпнахъ и безполезнымъ, и безнадежнымъ. 
Этотъ взглядъ огравичиваетъ научное знаніе только изслѣдо- 
ваніемъ феноменовт· Когда мы иыѣемъ ряды сосуществованія и 
послѣдовательности между фепоменами, мы ииѣемъ все, чтг> 
правтически цѣнво въ научномъ ияімѣдованіи. Мы моженъ. 
тогда угадывать прошедшее п предвидѣть будущее. Всяаое 
другое зпаніе не доступно, η доискиваться его есть тольво· 
напрасная потеря времени. Мы ыожемъ наблюдать, что А + В  
солровождаются С, и этиыъ наблюденіемъ нсчерпывается все, 
что цѣныо ва дѣлѣ.

К акъ правило для практическаго знанія, этотъ взглядъ не· 
лишенъ зпаченія. Ирактически безразличво, смотримъ-ли мы 
на испорченный воздухт, какъ на поводъ, причину или неиз- 
ыѣнвое иредтествующее г о л о р н о й  боли. Главвое дѣло—анатьг 
что это такъ, и дѣйствовать согласно съ этимъ. Равнымъ об- 
разомъ безразлично, смотримъ-ли мы на данпое лекарство, какъ 
па поводъ, предыдущее, или нричину возстановлевія здоровья; 
важво знать, что употребленіе его сопровождается излеченіеиъ, 
даже если ыы не знаемь, какъ или почему. Тѣ-же самыя со- 
ображенія прилагаготся ко всѣмъ вопросамъ практическаго 
зиавія. Учеяыетакъ часто были отвлекаемы отъ практическихъ 
изслѣдованій пустыми изьгсканіями касательно метафизическихъ 
причинъ, что можно вполнѣ сочувствовать 0 . Коату въ его 
порицавіи ноуменальяаго изслѣдованія и можно также вііоляѣ 
пониыать тотъ эвтузіазмъ, съ какимъ было ирииято и пропо- 
вѣдуемо яовое философское евангеліе. Но иозитивисты ис 
удовольствовались провозглашеяіемъ недоступности метафизи- 
ческихъ врвчинъ: они не логично перешли кх отрицавію этихъ 
причинъ и, такимъ образомъ, самп сдѣлались ыстафизиками. 
Хотя мы отдаемъ всю справедливость позитпвішу, какъ ме-
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тоду ирактичесхаго изслѣдованія, мы должны все-таки наста- 
ивать, что метафизически онъ совершенно несостоятеленъ; по- 
тому что въ томъ, что А + В  должны сопровождаться С, а не 
Х у А + В  должны опредѣлять собою С и исклгочать X . Безъ 
этого предположенія каждая вещь могла-бы сопровождатьея 
всякою.другою веідію или вичѣмъ. Каждый феноменъ былъ-бы 
независимъ; оыъ не былъ-бы опредѣлеыъ ни предыдущими, ни 
сосуществующими съ нимъ феноменами. Всякая связь бытія 
исчезла-бы, и остался-бы одинъ только ыагическій илибезпри- 
чинный рядъ явлевій. Сегодня не зависѣло-бы отъ вчера н не 
имѣло-бы вліянія на завтра. ІІозитивизыъ дѣлается возможнымъ, 
какъ крайняя теорія, только благодаря не критическому влія- 
вію здраваго сыглсла, который, мало заботясь о философскоыъ 
изслѣдованіи даннаго лредмета и еще менѣе яонимая его, 
всегда покровительствуегъ увлекающемуся въ крайность мы- 
слителю, давая ему убѣжшце отъ его собствеаныхъ мпѣній.

7. Такое-же сужденіе должно быть высказано и относитель- 
но нигилистическаго сенсуализма. Эта школа, выходящая изъ 
того предыоложенія, что ощущеніе есть единственпый источ- 
никъ познанія, утверждаетъ, что чувственный опытъ никогда 
не можетъ дать знанія о вричинности, и что, поэтому, нѣтъ 
ничего такого въ природѣ. Если ыы согласимся съ посылкого, 
еетествеино, должны прызлать и заключеніе, вытекающее изъ 
этой яосылки; такъ какъ вполнѣ очевидно, что причинность 
не ыожетъ быть наблюдаеыа. Все, что мы можемъ видѣть, 
есть рядъ перемѣнъ; опредѣляющая ихъ дѣятельность есть ум- 
ственная прибавва; и если духъ призпается ничего не ври- 
бавляющимъ къ званію, то мы должны отвергнуть иричинныя 
суждеиія со всѣыи слѣдствіями, которыя опо въ себѣ заклю- 
чаетъ. Но послѣ того, какъ мы дошлп до этого пункта, яв- 
ляется реакція; и эмдиризмъ падаетъ вт> нопыткѣ объяснить 
наше убѣждеиіе въ иричиныости. Если-бы это учепіе было 
вѣрпо, то всѣ, претеядующія что-либо объяспить, убѣясде- 
яія, так/ь-же, какъ и всѣ внѣшяія явленія, должны были-бы 
превратиться. Но начиная съ ІОма, всѣ эмпирикн заботли- 
во старались уиичтожить свою собственную систему, поль- 
зуясь иопятіеыъ цричивности для оггравданіа своего собствен-
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наго дѣла разрушенія. РІхъ объясненіе неизыѣнно состоигъ въ 
олицетвореніи оіцущеній и прнпиеываніи имъ притяжеиій и 
отталкиваній между собою; эмпирики утверждаютъ, что эти 
олицетворенныя ощуіденія своими лзаимодѣйствіями опредѣ- 
ляютъ ег объяеняютъ убѣжденіе въ причинности. Такимъ обра- 
зомъ, очевидно, что эмпиризмъ лодрываетъ причинность при 
помоіци саыой-же лричинногти.

Несостоятельность эыпиризма очевидна во всѣхъ его теорі- 
яхъ духа. Одна изъ странностей, наблюдаеыыхъ въ исторіи 
философіи, СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВИ ОДЙНЪ нзъ другихъ ыы- 
слятелей не был*ь такимъ крайнимъ детерминистомъ въ наукѣ 
о духѣ, какъ эаширики, между тѣыъ к&къ ихъ собственная 
теорія именно и исключаетъ детерминизмъ. Они объясняютъ 
все въ дѵхѣ его обстоятельствами и не желаютъ оставить ни- 
чего необъяснеяныыъ. Когда-же дѣло доходитъ до свободы, 
они обыкповенно объявляютъ себя детерминистами. Въ дока- 
зательство истидности своего убѣжденія, оии постоянно ссы- 
лаются на законъ причинности, и тотъ-же самый законъ лре- 
вращаютъ въ чистый фаталнзыъ. Школа, которая въ физиче- 
ской области отридаетъ всякую веобходимость, всякую общую 
истину и всякое оиредѣленіе, всявій разъ; когда дѣло касается 
свободы воли, держится ученія о строгой необходимости. По 
припципаыъ эмпиризма, свобода не болѣе невѣроятпа, чѣмъ 
необходимость; единообразіе не болѣе вѣроятно, чѣмъ нееди- 
нообразіе. ЧтЬ вѣрно, и то и другое можетъ-ли быть вѣрпымъ 
въ различныхъ областяхъ, это — вопросъ, который эмпирики, 
болѣе всѣхъ другихъ лгодей, должны были-бы предоставить 
опыту; между тѣмъ какъ они, одви изъ всѣхъ людей, рѣшаютъ 
этотъ вопросъ путемъ апріорной интуиціи. Но змпиризмъ — 
это хамелеонъ философіи и живетъ только иодъ условіемъ воз- 
можноети измѣнять свопкъ еобствевныыъ принцішамъ. сообраз- 
но съ обстоятельстваыи.

Наконецъ, мы можемъ сказать, что независимо отъ всякаго 
вопроса о реальвости взаимодѣйствія, все-таки оиредѣлить его 
условія, когда оно предполагается возможнымъ, состав.іяетъ 
интересную философскую проблему. Реальность его безь ио- 
лебанія можетъ быть допущена, чтобы сдѣлать возможвымъ
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яознавапіе самаго эмпиризма. Непослѣдовательный эмпиризмъ 
зе заслуживаетъ никакого ввиманія; а послѣдовательный эмпи- 
ризмъ, который отрицаегь всякое одредѣленіе какоічьбы то нц 
5ыло рода, можетъ быть предоставленъ самому себѣ; аотому 
что если взаимодѣйствіе невозможыо, то невозможно и узнать 
о существованіи самаго эмішризма. Всякое познавіе предпо- 
загаетъ взаішодѣйствіе между познающимъ и познаваемымъ, 

8. Послѣдвій изъ упомянутыхъ взглядовъ— это „предустанов- 
ленная гарыонія“ Лейбнида. Въ предыдущемъ изслѣдованіи бы- 
ло указано, что взаимодѣйствіе должно ириашрить индивидуаль- 
ность съ общностыо бытія. Вещи, которыя должны дѣйствовать 
одна на другую, не могутъ имѣть основанія своего бытія ішолнѣ 
саыи въ себѣ, но только въ системѣ цѣлаго. Никто не скажетъ, 
что опѣ имѣютъ бытіе саыи въ себѣ, а основаніе своей дѣя- 
тельности въ системѣ; потому что, какъ аш видѣли, бытіе состо- 
игь въ дѣятельвости. Бытіе есть агентъ, который дѣйствуетъ 
тѣыъ или другимъ опредѣленнымъ образамъ; a чтобы бытьдѣя- 
телемъ, т. е. чтобы быть самимъ собой, онъ нуждается въсо- 
дѣйствіи другихъ вещей. Лейбницевъ взглядъ основывается на 
саыомъ крайнемъ утвержденіи индивидуальности. Тогда какъ 
оквазіоналисты паходили трудность только въ нониманіи вза- 
имодѣйствія между душей и тѣлоыъ, Лейбницъ отрицалъ воз- 
можность взаимодѣйствія между двумя какими-нибудь индиви- 
дуальностями, кавъ-бы онѣ ня были сходвы по своей природѣ. 
По словамъ Лейбница, монады не имѣютъ оконъ, чрезъ кото- 
рыя онѣ ыогли-бы что-вибудь принимать или отдавать. Каж- 
дая шшада, слѣдовательно, существуетъ въ абсолютной само- 
цовлѣемости, вичего пе подучая u ничего не давая, ве дѣй- 
ствуя u ые воспринимая на себя дѣйствія. Каждая мовада 
эснованіе всего своего развитія имѣетъ вь самой і;ебѣ и раз- 
вивается ио евоему собственному внутренаему закону. Конечно, 
авляется воііросл»: какъ можетъ быть какая-нибудь снстема съ 
гакимъ множесхвомъ везависимыхъ и взаимно безразличныхъ 
элементовъ? Лейбницъ отвѣчаетъ, что модады созданы u свой- 
зтва каждой изъ нихъ опредѣлены сообразно со свойствами 
зсѣхъ остальпыхъ; а свойства всѣхъ ихъ были опредѣлевы со- 
эбразно съ цѣлію системы. Планъ архитектора заключаетъ въ
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сеоѣ основаніе формы и положенія каждой части зданія; точно 
также иланъ вселенной заключаетъ въ себѣ основаніе того, 
ігочему что-нибудь суіцествуетъ, чтЬ оно такое, гдѣ ц когда 
оно существуетъ. Каждая вещь, такимъ образомъ, логически 
опредѣляетъ каждую другую вещь въ ыысли или планѣ си- 
стемы; но въ дѣйствительно существугощей системѣ ыіра нѣтъ 
никакой динамической связи, Каждая вещь существуетъ сама 
по себѣ. Это логическое опредѣленіе кажд*)й вещи каждою 
другото вещію и цѣлымъ не момеятально только: оно прохо- 
дитъ чрезъ всю исторію ыовадъ. Овѣ вполнѣ гармонируютъ 
между собою съ самаго пачала; и ходъ ихъ развитія такъ 
опредѣленъ* что онѣ всегда напередъ уже гармонируюгь ме- 
жду собою. Состояніе каждой монады въ каждый моментъ та- 
ково именно, какого требуетх состояпіе цѣлаго. Лейбнидъ яа- 
зываетъ это взаимное соотиѣтствіе между монадааш предуста- 
новленной гармооіей и иллюстрируетъ ее, прнводя въ примѣръ 
двое часовъ, которые идутъ одинаково, хотя взаимно незави- 
сиыгл. Слѣдовательно, взаимодѣйствіе существуетъ только по- 
видимому. ЧтЬ кажется взаимодѣйствіеыъ, тЬ ва саыомъ дѣлѣ 
есть только самопроизвольное развитіе монадъ. Далѣе, система, 
какъ такая, существуетт» только въ мысли. Реальность пред- 
ставляетъ мвожество независимыхъ веіцей, изъ которыхъ к&ж- 
дая существуетъ въ совертенномъ самотожествѣ и не испыты- 
ваетъ никакого вліяяія со стороны внѣшняго міра. Здѣсь соб- 
ственно нѣтъ никакой системы.

Эхотъ взглядъ обыкновенно считается устарѣлымъ; тѣмъ не 
менѣе въ приеципѣ онъ служитъ основаніеыъ многихъ изъ 
н ати х ъ  философскихъ коззрѣній, въ особенности же вапшхъ 
теорій воспріятія. Мы уже видѣли, что физическая теорія 
взаимодѣйствія приводитъ къ этому взгляду, съ нсвлючевіемъ 
предустановленности, какъ скоро мы допускаемъ, что перехо- 
дящія силы суть только абстракціи. По этой теоріи, въ про- 
странствѣ разсѣяны атомы, каждый изъ которыхъ отдѣленъ 
отъ всѣхъ остальныхъ пустотой, чрезъ которую внчто не 
проходитъ, и одпако же каждый атомъ приспособляется ко 
всѣмъ остальнымъ въ силу непонятной гармоніи между ними. 
Точно также всѣ тѣ теоріи, которыя объясняютъ взаимодѣй-



ствіе, какъ результатъ закова или аіірового порядка, сводятся къ 
этому взгляду. Б ъ  саыомъ дѣлѣ, всякая теорія, которая дѣлаетъ 
конечную индивидуальность абсолготного или которая считаетъ 

•конечное имѣющимъ оеноваоіе своего бытія въ самомъ себѣ, 
приводитъ къ этому взгляду. Во всѣхъ такихъ системахъ но- 
жетъ быть только соотвѣтствіе, а не взаимодѣйствіе. Тѣмъ 
не менѣе взглядъ Лейбница, когда онъ принимается въ безу- 
словномъ смыслѣ, сопровождаетея величайшими трудностями. 
ІІодобпо окказіонализму, онъ сразу ведетъ къ крайнему иде- 
ализму или, лучше сказать, кт> яолаому индивидуализму и 
субъе&тивизму; по этой теоріи, воспринимающая монада опре- 
дѣляется совершенно извнутри, и потому причиной ыашихъ 
воспріятій никогда не можетъ быть что-пибудь внѣшнее. Та- 
кимъ образомъ, внѣшній ыіръ оказывается не нужнымъ для 
объясневія напшхъ лредставленій и даже нашнхъ ощущеній. 
Поэтому, совершепно напрасно утверждать существованіе ка- 
кого-нибудь впѣшняго ыіра или какихъ-нибудь другихъ лицъ, 
кромѣ насъ самихъ. Лейбницъ, кажется, не видѣдъ, что его 
крайній индивидуализмъ дѣлаетъ излишними и Бога, и міръ. 
Онъ призналъ ихъ бытіе, только полагаясь на общій смысдъ 
человѣческаго рода, и удержалъ его только вопреки логиче- 
скимъ слѣдствіямъ своей собственвой теоріи. Если въ етрогомъ 
смыслѣ принять его теорію, она сразу всдетъ къ самому край- 
нему идеалистическому эгоизму и уничтожаетъ сама себя. Нель- 
зя быть иослѣдоватедемъ Лейбница, не будѵчи увѣреннымъ въ 
воспріятіи; но также нельзя оставаться послѣдователемъ Лейб- 
ница, и будучи увѣренньшъ въ воспріятіи.

Лейбницъ, однако же, никогда не дуыалъ доводить своего 
взгляда до такой крайности. Онъ даже дуыалъ найти въ немъ 
доказательство бытія Божія. Кромѣ того, онъ саыъ былъ да- 
лекъ отъ вѣры въ свою собственную теорію, когда ему прихо- 
дилось храктовать о тѣлѣ и въ особенности объ организмѣ. 
Такъ какъ монады суть единственныя реальности, то аш должаы 
смотрѣть на всякое соедипеніе, какъ на феноменальное и суще- 
ствуюгцее лишь для восприпимающаго духа. Поэтому, тѣла и 
организмы собственно не существуюгъ; они суть только мо- 
дусы видимости или, вѣрнѣе, ови суть только идеи, порожден-
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ныя нашимъ собственнынъ умомъ, безъ всякаго соотвѣтствія 
пмъ во вяѣшнемъ ыірѣ. Одвако видпмость единства въ такихъ 
сдучаяхъ тагсъ поразительна, что Лейбніщъ не рѣшился сдѣ- 
лать его только феноменальныаъ, а дризналъ въ организмахъ 
и даже крнсталлахъ существованіе управляющей монады, ко- 
торая даетъ единство цѣлому; но, дѣлая это, онъ нарушилъ 
свой собственный принципъ и доиустилъ взаимодѣйствіе между 
монадами. Главную же трудность этой системы составляегь 
фатализмъ н послѣдовательно вытекающее изъ нея разрушеніе 
познанія. Чтобьт гармовія могла поддерживаться, каждая вещь 
должна быть навсегда опредѣлениой. Конечпо, трудно видѣть, 
какъ могла бы такая система впадать въ дисгармонію въ ка- 
комъ-6ы то ни было случаѣ. Такъ какъ каждая монада само- 
сосредоточена и содержитъ основаніе своего развитія совер- 
шенно въ самой себѣ, то столкновеніе между монадамп было 
бы вполнѣ невозможно. Еели-бы безпорядокъ являлся въ мірѣ, 
онъ былъ-бы замѣтенъ толысо для божественнаго ума, кото- 
рый видѣлъ-бы отступленіе монадъ отъ требованій системы. 
Но очевидно, что подобная теорія— чисто детерминнстическая* 
Можетъ быть, кто-пибудь, вѣрующій въ свободу воли, поду- 
маетъ, что этотъ элементъ исключается божественнымъ пред- 
вѣдѣніемъ. которое должио было приспособить вселенную къ 
человѣческой мысли u волѣ. Но когда мы вспомнимъ о суще- 
ствованіи конфликта между ыыслями и хотѣніями, это приво- 
дитъ къ противорѣчію и невозможности. Самъ Лейбницъ счи- 
талъ детерминизмъ необходимымъ фавторомъ спстемы и устра- 
нялъ веякую свободу въ собствеппомъ смыслѣ этого слова. 
Здѣсь мы видимъ поразительный примѣрх ослѣпляющаго влія- 
нія умозрѣнія въ томъ, что мыслитель, такъ близко нрини- 
мавшій къ еердцу нравственные в религіозные интересы, кавъ 
Лейбнпцъ, не могъ замѣтить, въ какомъ отношеніи его теорів 
находится къ тіш ъ н другимъ.

С*ь спекулятпвной точки зрѣнія еще болѣе страяно, что онъ 
не могъ видѣть отношенія своего взгляда къ вопросу о позна- 
віи. Согласно съ такой теоріей, которую предлояшлъ Лейбницъ. 
ыы должны были-бы разсчитывать на самое точное и состо- 
ятельное зпаніе. Если каждая монада находится въ совершен-



ной гармоніи со всѣми остальнымп ыонадами и, подобпо зерка- 
лу, отражаетъ въ себѣ весь міръ, оиа должна бы обладать абсо- 
лютнымъ н состоятельнылъ званіемх. Но у насх нѣтъ такого 
знанія. Заблуждевіе есть фактъ. Н а каждуго здравую мыель мо- 
нады нроизвелиг тысячи нелѣпыхх и смѣшныхъ мыслей. Напти 
теоріи и взгляды на реальность яе гармонируютъ одни съ дру- 
гими и рѣдко согласны сами съ собою. Какъ обхяснить та- 
кой фактх по теоріи Лейбница? Объективное заблужденіе есть 
ложное понятіе о реальности, a оно, по этой теоріи, исклго- 
чается. Мы не можемх отнести его на счетъ небрежнаго упо- 
требленія своихх способностей, потому что всякое самоопредѣ- 
леніе исклгочается. Если мы— свободныя лица, со споеобни- 
ностями, которыя мы можемъ небрежпо употреблять или ко- 
торыми мы можемъ по произволу злоупотреблять, то увазан- 
ный фактъ ыожетъ быть обхясненъ; но иредустановленвая гар- 
монія исключаетъ это предположеніе. И если наши способпо- 
сти вводятъ васъ въ заблужденіе, когда мы можемъ полагаться 
на нихъ? Которое изъ многихх мнѣній, выработанныхх ишг, 
дѣйствительно вѣрно? По предположеніго, всѣ они должны 
быть истинными, но такъ какъ они противорѣчатъ одно дру- 
гому, то всѣ они не могутъ быть истиниыми. Какъ же раз- 
лияать между пстиннымх и ложнымх? He иосредствомъ-ли 
всеобщей нодачи голосовъ? Этого не можетх быть, потому что 
мы рѣшительно не имѣемх возможности собирать голоса, тавъ 
вакъ ыежду монадами никакое сношевіе вевозыожно. Должны- 
ли мы доетигать истины путемъ разсужденія? Это могло-бы 
быть, если-бы мышленіе было автономнымъ, саыодостовѣрнымъ 
продессомъ; но этого не можетъ быть въ детермішистыческой 
системѣ. Мышленіе предполагаетъ способность уиравлять сво- 
имн идеями, оказывать противодѣйствіе процессамх ассоціаціи, 
воздерживаться отъ сужденія, пока нѣтх ясныхъ для него ос- 
яованій. Оно предполагаетъ, поэтому, свободу. Уыъ, который 
уиравляется своими состояпіями, вмѣсто того, чтобн управ- 
лять нми, ве есть сущгство ыыслящее, но только рядъ состо- 
яній, слѣдующихъ одно за другимх. Здѣсь вѣтх вывода дзъ 
освованій, а только произведеніе данвыхъ причинх. Ни одно 
убѣждевіе не иыѣетх болѣе никакого логическаго преимуще-
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ства яадъ всякимъ другимъ убѣждевіемъ, потому что логика 
болѣе невозможна. То-же самое выходитъ по теоріи Лейбница. 
ІІо этой теоріи, можетъ имѣть ыѣсто яе ыышленіе въ собсх- 
веиномъ смыслѣ, а рядъ духовныхъ сосхояній, въ который мы 
не въ состояніи выѣшиваться. Мы опредѣленыкъ одному убѣж- 
девію такъ же абсолготво, какъ и ко всякому другомѵ. Ис- 
тина и ложь одинаково необходимы, и мы ве имѣеыъ никако- 
го средства для различенія между ними, ни возыожности поль- 
зоваться такиыъ средствомъ, если-бы мы имѣли его. Такимъ 
образомъ, знаніе уничтожается; наука и философія становятся 
невозможными. Ни одна теорія, ведущая къ такимъ резульха- 
тамъ, не можегь быть допущева. Философія не должна совер- 
шать самоубійства, если ничѣмъ не вынуждается къ тому. Не- 
обходимо, иоэтому, отвергнуть теорію предустановленной гар- 
ыоніи, какъ понималъ ее Лейбницъ, такъ какъ она не сов- 
мѣстима и съ наукой, и съ философіей. Наконецъ, она не ыо- 
жетъ устранихь проблемы, съ которой мы имѣеыъ дѣло, пото- 
му что она принуждена предположить въ ковцѣ концовъ вза- 
имодѣйствіе ыея;ду конечныагь и безконечнымъ. Она только 
переводитъ его съ одного на другое. Лейбницъ находился подъ 
значителышмъ вліяиіемъ деистической философіи своего вре- 
мени; во онъ никогда не думалъ признать конечное независи- 
мымъ охъ безконеянаго.

,9 . Хотя, однако-же, ученіе о предустановленной гармоніи, 
какъ вонималъ ее Лейбницъ, должно быхь отвергнуто, нѣко- 
торыя черты эхой доктрины должны быть удержаны во всякой 
теоріи взаимодѣйствія. Мы видѣли, что дѣйствіе вещи никог- 
да не бываетъ сообщеввымъ ей изввѣ, но всегда и исключи- 
тельво предсхавляеіъ обнаруженіе собсхвенной природы вещи. 
Все, что ыожно приписывать въ этомъ случаѣ дѣйсхвію дру- 
гихъ вещей, состоихъ въ томъ, что онѣ представляюхъ усло- 
вія этого обнаруженія или опредѣляютъ, какое изъ многихъ 
возыожныхъ обнаруженій должно имѣть мѣсто. Но если есть 
какой-нибудь законъ и порядокъ въ такой сисхемѣ, такъ что 
опредѣлеввыя предъидущія должны всегда имѣхь одни и тѣ-же 
опредѣленныя послѣдующія, хо должно быть точное приспо- 
собленіе или соотвѣіствіе каждаго изъ взаимно дѣйствующихъ
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членовъ всѣмъ остальвымъ. Въ противномъ случаѣ всякое яв- 
леиіе могло-бы сопровождаться всякими другими явленіями 
или даже просто пичѣмъ. Вся система закона, на которой 
основывается наука, есть только выраженіе этого метафизиче- 
скаго приспособленія или соотвѣтствія. Н а чемъ можетъ ут- 
верждаться такое соотвѣтствіе. вх этомъ и состоитъ занимаю- 
щій насъ вопросъ; но во всякомъ сдучаѣ оно должно быть 
утверждаемо, какъ постулятъ всякой объективной науки. Вся- 
кимъ наѵчнымъ попятіемъ о взаимодѣйствіи предполагается, 
что одинаковыя причины должвы иыѣть одинакоішя дѣйствія 
и что есть вѣкоторое опредѣленное количественное отнопіеніе 
между дѣиствіеыъ и его результатомъ. При данныхъусловіяхъ 
возможенъ только одинъ результатъ. Всякому дапному дѣйст- 
вію одного элемента должпа соотвѣтствовать данная реакція 
всякаго другого элеиепта. Но если такъ, тогда каждая вещь 
должна быть приспособлена къ тсаждой другой вещи въ абсо- 
лютвой и всеобъемлющей гарыоніи. Противъ Лейбпица, слѣдо- 
вательно, ыожво возразить ве то, что онъ учитъ о предуста- 
новлевной гармоніи, но что онъ повимаетъ ее такъ, что она 
ведетъ къ изложеннымъ вы те ирраціональнымъ слѣдствіямъ. 
Дѣлая элеыенты взаимно независимыми, онъ впадаетъ въ упо- 
мяпутыя трудностп. Еслп устравить эту ошибку и нопиыать 
предустановлепную гарыонію только въ сыыслѣ всеобщаго при- 
способленія и соотвѣтствія, тогда она составляетъ необхоХи- 
мость каждой системы.

10. Такъ какъ всѣ попытки устранить понятіе взаимодѣй- 
ствія неудачны, то передъ нами снова является вопросъ: какъ 
возможно взаиьгодѣйствіе ыежду двумя или болѣе вещами, 
принимаемыми за независимыя? Всѣ до сихъ поръ разсыотрѣа- 
ныя рѣшепія этого вопроса безуспѣшны. Взаимодѣйствіе долж- 
но бгать признано неіюзможішмъ, ыока вещи разсматриваются, 
ісакъ независимыя. Незавиеимое должно заключать освованіе 
всѣхъ своихъ обнаруженій въ саыомъ себѣ, a το, чтЪ подвер- 
жено необходимости взаимодѣйствія, должно пмѣть основавіе 
своихъ обнаружевій не только въ себѣ самомъ, но и въ дру- 
гихъ вещахъ. Обѣ эти идеи несовмѣстиыы ыежду собою. Вся- 
кая попытка построить ыостъ черезъ бездну, лежащую ыежду
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независимыми вещамя, при помощи силъ, вліяніГг и т* пм ве- 
детъ къ чисто вербальному объясненію, которое не выдержи- 
ваетъ критики. Ни сосуідествовавіе, ни смежность въ простран- 
ствѣ не проливаютъ никакого свѣта на взаимодѣйствіе; и если 
взаимодѣйствіе должно быть утверждаемо, единственный путь 
къ этому соетоитъ въ отрицанін независимости множества и 
въ допущеній той мыели, что оно какимъ-нибудь образомъ 
находится въ постоянной зависимости отъ одного всеобьемлю- 
щаго существа, которое даетъ единство ыногому и при един- 
ствѣ котораго только взаимно дѣйствующее множество стано- 
вится возыожнымъ. Взаимно дѣйствующее многое не можетъ 
суіцествовать безъ координирующаго едяяаго. Взавмодѣйствіѳ 
нашихъ мыслей и другихъ псвхическихъ состоявій возможно 
только благодаря единству дсихическаго субъекта, которыйсо- 
единяетъ всѣ свои состоянія въ едвнствѣ своего самосознавія. 
Точво также взаимодѣйствія вселенной возможпы только благо- 
даря единству оевовной реальности. И это ыы утверждаемъ 
вовсе не вслѣдствіе непроницаемой тайны взаимодѣйствія меж- 
ду независимыми вещами, во вслѣдствіе заключающагося въ 
немъ противорѣчія. Простой анализъ понятія взаииодѣйствія 
и независимости показываетъ ихъ несовмѣстиыость между со- 
бою. Какое бы изъ нихъ ни удержали мы, другое должяы от- 
вергнуть. й  такъ какъ попятіе взаимодѣйствія суіцествешо 
необходимо для понятія системы, το нужно отвергпуть певави- 
симость взаішно дѣйствующихъ членовъ.

Но если мы отрвцаемъ ихъ независимость, кавая вамъ 
надобность искать внѣ ихъ чего-то другого, отъ чего они за- 
висятъ? Почему намъ не признать ихъ взаимно зависимыми, 
такъ чтобы вещи A, В, С и т. д. зависѣлп не отъ какого-ни- 
будь пного существа, но одна оть другой? Такимъ образомъ, 
каждый членъ системы существовалъ-бы только въ связи съ 
другими членами, но самая система могла-бы быть независи- 
мой. Многіе члены составляли-бы дугу или, лучше сказать, 
поддерживающійся еамъ собою кругь, и тавимъ образомъ ве- 
щц: A, В, С и т. д. были-бы единственными реальностямп, 
хотя онѣ взаимно обусловливали-бы и предполагалп-бы другь 
друга. Это возраженіе очень древне, Оно было ходячимѣ еще
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во время Аристотеля и было подробво иыъ разсмотрѣно. Про- 
тивъ этого взгляда нужно сказать то, что онъ старается сдѣ- 
лать независимое изъ суммы зависимаго. A, В, С н т. д. каж- 
дое B i. отдѣльностіі зависиыы, но А + В + О  и т. д. независи- 
мьг. Но если A, В. С и т. д. сухь отдѣльныя онтологичесаія 
единиды, то это— абсурдъ. Въ знавѣ сложенія нѣтъ ніічего, 
чті) дѣлало-бы его способнымъ превратить зависимуіо вещь ъъ 
независимую. Должна быть нѣкоторая связь, выражаемая этимъ 
звакомъ, и эта связь есть взаішодѣйствіе. Когда два матема- 
тнческія колячества оказываются язмѣняющимися вмѣстѣ, одно 
должно быть нризвано функціей другого, или же оба должны 
бвхь прызнаны функціей трегьяго количества, общаго для нихъ 
обоихъ. Невозыожяо смохрѣхь па вещи, измѣвяющіяся вмѣстѣ, 
какъ на абсолютвыя единицы. Одна какая нибудь вещь долж- 
на быть независимой, а всѣ остальвыя должны быхь въ нѣко- 
торомъ смыслѣ функціями этой одной. Такъ какъ онѣ находятся 
во взаимодѣйствіи, хо состояніемъ каждой вещи должно предио- 
лагаться извѣстаое состоавіе всѣхъ ихъ; а эхо невозможно, дока 
нѣтъ какого-нибудь существа, общаго для всѣхъ нихъ. Отсюда 
выхекаетъ заключеніе, что дѣлое никогда не можетъ быть по- 
лучено пухевъ суммированія частей, но части должны быхь раз- 
сматрнваеаы, какъ фазы дѣлаго. Этогъ взглядъ можво реториче- 
ски иллюстрировать при помощц примѣра, взятаго изъ физиче- 
скойтеоріи силы или энергіи. По этой теоріи, силаодна, ноона 
разнообразится въ родѣ и обнаруженіи. Эти различные роды си- 
лы не сѵхь, однако же, нѣчто индивидуальное и независимое, a 
толысо фазы одной энергівг, которая лежитъ въ основѣ ихъивъ 
нпхъ существуетъ. Единая сила не должна быть понимаема въ 
с і і ы с л Ѣ  суашы различвыхъ, обусловленвыхъ ею, обнаруженій, 
но яослѣднія должно считать результахомъ одной и той же 
силы. Истинное суіцествовавіе яыѣетъ едивая свла, а не ея 
преходяідія фазы. Эта цдея физическаго ученія иллюстрируетъ 
изложеиный выше взглядъ. Невозыолшость пронсхожденія не- 
зависимаго существа посредсхвомъ суммированія зависиыыхъ 
частей заставляетъ насъ отридать, что A, В, 0  и т. д. суть 
единственныя реальности и что незавасимая реальность есть 
только ихъ сумма. Общносхь быхія, которую устанавливаетъ



между пими ихъ  взаимодѣйствіе, заставляетъ пасъ отрпцать, 
что-овѣ суть послѣднія онтологпчесш единицы. Если, такимъ 
образомъ, мы не хотимъ признать за предѣлами A, В, С и 
т. д. существа, отличнаго отъ вихъ, которое ихъ коордипп- 
руетъ и управляетъ ими, мы должны во всякомъ случаѣ при- 
знать въ A, В, С и т. д. существованіе субстапціи, общей для 
всѣхъ нихъ, которая составляетъ ихъ реалытость и яо отно- 
шеніго къ которой они суть только частшле ыодусы или обна- 
руженія. Такилъ образомъ, ыьт возвращаемся къ вытеизложеи- 
ному взгляду. Взаимодѣйствіе возможно во многомъ. только 
когда члевы мпогаго зависятъ отъ какого-нибудь одного суще- 
ства, которое или производнтъ и координпруетъ пхъ взаиыо- 
дѣйствія, или котораго они суть только фазы и измѣненія.

Такимъ образомъ, вовможны два взгляда на эту завиеи- 
ыость. Мы можемъ смотрѣть на члены спстемы вещей, вакъ 
на онтологяческя отдѣльные и приводимые во взаимодѣйстте 
только чрезъ лосредство освовной реальностп, которая и коорди- 
нируетъ ихъ. По этому взгляду, члены системы находятся въ 
такомъ-же точно отношеніи между собою, какъ фигуры на 
тахм атной доскѣ. Сзыи ло себѣ онѣ ничего не ыогутъ дѣ- 
лать, но должвы быть двигаемы игрокомъ. Ихъ взаимодѣй- 
ствіе есть только кажущееся и на самонъ дѣлѣ есть прямое 
дѣйствіе игрока, приспособляющаго ихъ къ требованіямъ си- 
стемы. Этотъ взглядъ приводитъ ко всеобщему окказіоналивиу, 
насколько онъ касается взаимодѣйствія конечнаго, Единое по- 
стоянно приспособляетъ взаимныя отношенія многаго. Ббль- 
птая часть теистическихъ писателей, вышедшихъ И8ъ школы 
деизма, держаласв этого взгляда, хотя они едва-ли-бы приняли 
названіе окказіоналігстовъ. Очевидпо, однако-же, что вто то.іько 
картезіанскій окказіонализмъ, сдѣлавпый всеобщимъ. Но этотъ 
взглядъ уничтожаетъ всякую матеріальную реальность и сводятъ 
ее на форму дѣйствія со стороны основной ральности; потому 
что пока ыатерія понимается, какъ матерія. а не какъ духъ. 
она пе имѣетъ субъективной дѣятельностн, но всякое ея дѣй- 
ствіе есть объективное и внѣшнее. Но если эта объективная 
дѣятельность есть аатъ чѳго-то нематеріальнаго, тогда нѣть 
болѣе никакого оенованія для ѵтвержденія существованія ма-
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теріи, потому что тЪ, для объясненія чего она нолагается, дѣ- 
лается чѣмъ-то инымъ. Теистическіе писатели обыкновепво го- 
ворятъ объ объективвой дѣятельности, какъ реально принад- 
лежащей вещи, но „посредствуемой“ безконечнымъ; но эта 
„посредствуемая“ дѣятельвость оказывается дѣятельностію без- 
конечнаго, а ве вещи. Эга фраза полезна только для уничто- 
женія факта. Такимъ образоыъ, этотъ всеобіцій окказіонализыъ 
сразу ведетъ къ заключенію, что веякая конечная реальность, 
принимаемая за отдѣльную отъ основной реальности, должна 
быть духовной природы, потому что безличное завиеимое бы- 
тіе не подходитъ подъ понятіе о существоваыіи. Благодаря 
грубому понятію о реальпости, теистичесвіе писатели затруд- 
нялись-бы допуетить это заключевіе. Ио это— устарѣлая и не- 
вѣрная точка зрѣнія.

Другой возможный взглядъ на отношеніе единаго ко мно- 
гому состоитъ въ тоыъ, что конечное бытіе не иыѣетъ суще- 
ствованія или индивидуальности саыо по себѣ, а есть только 
модусъ или феноменъ нѣкотораго единаго существа, которое 
лишь истинно существуетъ. Въ нашемъ ыышленіи эти модусы 
иредполагаютъ видимость индивидуальвыхъ вещей, находящих- 
ся во взаимодѣйствіи; но въ дѣйствительности нѣтъ ничего, кро- 
мѣ единаго истинно сущаго и его ыодусовъ. Въ природѣ этого 
существа эти ыодусы взаиыво овредѣляютъ другь друга, потому 
что всѣ овв суть модуси едиваго, и потому что одно и тоже су- 
іцество присутствуетъ во всѣхъ вихъ, какъ основаніе и реаль- 
ность. Сдѣлать выборъ между этими двумя взглядаыи ыожно 
только тогда, если мы найдемъ въ области конечнаго нѣкото- 
рое существо, обладагощее чудесною силою самости, благода-
РЯ КОТОрОЙ ОНО СПОСОбнО СТаНОВИТЬСЯ ИНДИВИДуаЛЬНЫМЪ И С08-

навать само себя таковымъ. Такимъ образомъ, ыы возвращаем- 
ся къ заключенію, полученному въ изслѣдованіи объ измѣне- 
ніц, что вѣтъ никакого вѣрнаго признака ковечной ивдиви- 
дуальвости, кромѣ личности. Независимо отъ личности, всякое 
конечное бытіе должно быть разсматриваемо просто, какъ ыо- 
дусъ освовной реальвости, безъ всякаго собствевнаго суще- 
ствовавія. Такъ какъ оно зависимо, то всѣ его внѣшвія дѣя- 
тельвости ва  саыомъ дѣлѣ суть дѣятельвости освоввой реаль-
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ности; а такъ какъ оно безлично, то оно не имѣетъ субъектив- 
ности. Татеимъ образомъ, яе остается ничего болѣе, какъ смо- 
трѣть на него только какъ на форму дѣйствія со стороны основ- 
ной реальности. Нѣтъ такого бытія, которое простосуществуетъ; 
но вещь получаетъ названіе существующей тольво тогда, когда 
она, посредетвомъ своей дѣятельности, саособна утверждаться 
в*ь качествѣ одредѣляющаго фактора въ реальности.

Изслѣдовавіе о дѣйствіи начато было указаніемъ ва обыч- 
ное понятіе о‘ множествѣ яезависимыхъ вещей. Овѣ казались 
намъ тогда способными къ независимому сущестіюванію. Но 
этотъ взглядъ ивмѣнился, подъ дѣйствіемъ критики, до того, 
что мы принуждеиы были его оставить. Ни одна ллюралисти- 
ческая теорія основного бытія не можетъ быть состоятельной; 
но основной плюрализмъ долженъ быть замѣненъ монизмомъ. 
Конечно. мы не дуыаемъ, чтобы этотъ взглядъ чуждъ былъ 
всѣхъ трудностей. Напротивъ, онъ оставляетъ тайну бытія и 
дѣйствія столь-же темную и непроницаемую, кавъ и прежде. 
Мы утверждаемъ только, что этотъ взглядъ составляетъ необ- 
ходимость для ясной мысли. Анализъ понятія взапмодѣйствія 
прямо приводитъ къ нему, и, безъ допущенія его, это поня- 
тіе впадаетъ въ нераэрѣшимое противорѣчіе. Если-бы взаимо- 
дѣйствіе между независимыми вещааи было просто таинствен- 
но, тогда де было-бы никакого основанія для отридавія его; 
но если оно заключаетъ въ себѣ противорѣчіе, тогда должно 
признать, что всякое взаимодѣйствіе среди многаго въ дѣй- 
ствительности есть имманентное дѣйствіе едиваго. ТСакъ это 
дѣйствіе происходитъ, съ разумною свободою, или-же со слѣ- 
пою необходимоетію, этого ыы не рѣшаемъ теоерь. Достаточ-

t

но показать, что основной плюрализмъ обычной мысли дол- 
женъ быть замѣненъ основныыъ ыовпзмомъ. И едивство, та- 
кимъ образомъ достигяутое, не есть едивство логически все- 
общаго или единство какой-нибудь ндеальной классификадіи, 
но существенвое, субстандіальное едивство бытія, которое 
единственно есть самосущее и въ котором'ь всѣ вещи иыѣютъ 
свое бытіе.

Легко можно подумать, что тотъ же саыый аргументъ, ко- 
торый мы употребили въ предшествующеыъ изслѣдованіи, ока-
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жется равносильвымъ дли опроверженія всякаго взаимодѣйст- 
вія меясду конечнымъ и безконечнымъ. Мы досгоянво предпо- 
лагали возможность взаимодѣйствія между ними, и однако же 
безконечвое несомнѣнно индивидуально, а конечвое несомнѣн- 
б о  отлично отъ безконечнаго. Мы, такиыъ образомъ, нуждаем- 
ся, повидпмому, въ вовой связи для соединенія этихъ двухъ 
членовъ системы и т. д. до безвонечности. Отвѣтъ на это яро- 
стой. Наш ъ аргументъ былъ основанъ на предполагаемой не- 
зависнмости обоихъ членовъ взаимодѣйствія и примѣнимъ толь- 
ко при этомъ предположеніи. Когда двѣ вещи взаинно веза- 
виснмы, взаимодѣйствіе междуниыи можетъ происходить толь- 
ко чрезъ посредетво третьей вещи, которая обнимаетъ собою 
ихъ обоихъ- Но незавиеимое можетъ свободно полагать зави- 
сиыое и моя;етъ также полагать постоянное взаимодѣйствіе 
между собою и зависимыыъ; а такое взаимодѣйствіе вполнѣ 
есть саыоопредѣленіе и не навязывается ему совнѣ.

Заблужденіе относительно этого пункта лежитъ въ основѣ 
философіи безусловнаго. Въ частности, Мансель старался до- 
казать, что Богъ не можетъ быть ыыслиыъ, какъ причина 
(міра), потому что причина должна относиться къ своему дѣй- 
ствію. Богъ не можетъ быть, слѣдовательно, творцемъ, потому 
что тогда должно-бы быть отяошеніе между Богомъ и ыіромъ. 
Но этимъ возраженіемъ упускается изъ виду тотъ фактъ, что 
отнотевіе въ абстракціи не предполагаетъ зависимости въ 
дѣйствительности. Эта критика была-бы справедлива, если-бы 
озпачепное отношевіе было необходимо и имѣло внѣшнее про- 
исхожденіе. Но такъ какъ это отвотеніе полагается и под- 
держивается самимъ Богомъ, то пъ отнотеніи Его къ міру 
нѣтъ ничего несовмѣстнаго съ Его независимостыо и абсо- 
лютностью.

Какъ могутъ быть примирены индивидуальность и общность 
бытія, или какъ ыогутъ соединенныя индивидуальности образо- 
вать сиетему? Вотъ вопросъ, который былъ для насъ исход- 
ныыъ пунктомъ изслѣдованія. Отвѣтъ тотъ. что онѣ не прн- 
ыириыы, или что онѣ не могухъ образовать системы, пска 
ішдивидуальность разсматривается, какъ абсолютная или неза- 
впсямая. Слѣдующішъ нашимъ вопросоыъ было: какъ возмож-
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но трансцендентное дѣйствіе? Отвѣтъ тотъ, что оно возможно 
только чрезъ нмманентное дѣйствіе одного основвого существа. 
Это существо, какъ освовное, мы называеыъ безконечнымъ, 
абсолютнымъ и везависимымъ. Называя его безконечнымъ, мы 
не означаемъ этимъ того, что оно исключаетъ собою суще- 
ствованіе конечнаго, но тольво то, что оно есть самодовлѣю- 
щій источникъ конечнаго. Называя его абсолютнымъ, мы атимх 
не исключаемъ его изъ всякаго отношенія, а только отряца- 
емъ относительно его внѣпгнее ограниченіе и опредѣленіе. Все 
другое имѣетъ свою причину и основаніе въ этомъ существѣ. 
Все, что есть истиннаго, или раціональнаго, или реальнаго во 
вселенной, должно быть относимо къ этому существу, какъ 
своему источнику и опредѣляющеыѵ началу.

<А)рхнманЭрить нсъ.

(Иродолженіе будетъ).
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0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о состояніи Харьковснаго епархіальнаго женснаго училища по учебной и нравстввн- 
но-воспйтательной частямъ за 1887—86 учебный годъ.

1. Личный СОСТАВЪ СЛУЖАЩИХЪ,
¥

Въ личномъ еоставѣ служащ ихъ въ училищ ѣ, сравнительно съ  
концомъ 188β/β7 учебнаго года, въ отчетномъ году произошли слѣ~ 
дую ідія перемѣны*

а) По примѣру прош лыхъ лѣгъ , всѣ помощаицы воспитательницъ, 
no окончаніи годичнаго срока своей службы. выбыли изъ училищ а, 
и па ихъ мѣста, no представленію начальпицы училищ а, ж урваль-' 
нымъ постановленіемъ Совѣта оть 4 іюня 1887 года, опредѣлеяы 
на 1887/в8 учебный годъ окончившія курсъ въ ію нѣ 1887 года дѣ- 
виды: Л идія Н авродская, М арія Явовская, Е катерина Гумнлевская, 
Н адеж да Согина, Алекеандра Ч ерняева, А килина Васильковская й  
Софія Власова.

б) Ж урнальны м ъ постановлеиіемъ Совѣта отъ Ю августа  1887 г. 
уволена* по прошенію, воспитательница училищ а Е . Θ. Ш тегеръ и 
на ея мѣсто опредѣлена служивш ая уже раыыпе въ училищѣ въ 
той-ж е должности въ  теченіе 13 лѣтъ и уволенная въ 1884 году, 
no прош енію, по случаю выхода замужъ. вдова поручика Евдокія 
П авловна Сорокина.

в) Ж урнальн ы м ъ постановленіемъ Совѣта отъ 11 августа 1887 г . 
уволенъ, по прошепію, преподаватель физико-математическихъ на- 
укъ въ  старш ихъ клаесахъ училищ а, А. Ц. Эльтековъ, и на его



мѣсто оігредѣлент» кан ди датъ  Х арьковскаго университета по физи- 
ко-агатематичеекому ф акультету Я ковъ  М ихайловичъ Колосовскій.

г) 25 септября 1887 года скончался преподаватель русскагоязга- 
к а  въ  IV , V и VI классахъ училищ а Г. Г. Л апчинскій , вслѣдствіе 
чего уроки русскаго язы ка  съ V I класеѣ иредоставлепы ирепода- 
вателю  того-ж е предм ета во I I  и Ш  классахъ , а  въ  IV и V клас- 
еы, резолющ ею Е го  В ы сокопреосвятенства, Вьтсокопреосвященнѣй- 
ш аго Амвросія, А рхіепископа Х арьковскаго и А хтырскаго отъ 14 ок- 
тября 1887  года, н азначенъ  кан ди датъ  М осковской духовной ака- 
деміи Н иколай В асильевичъ Г огинъ .

д) Ж урнальн ы м ъ поставовленіемъ Совѣта отъ  20 ян вар я  1888 г. 
уволена, по прош енію , воспитательница учили іца  А. И. ІІопова, и 
ва  е я  мѣсто» ж урналом ъ Совѣта отъ  28 ян в ар я  того-ж е года, опре- 
дѣлена окоичивш ая курсъ въ  Х арьковскомъ еиархіальном ъ жен- 
скомъ училищ ѣ со званіем ъ дом аш ней учительницн , дѣвица Ана- 
стасія А лександровна Ястремская.

е) Ж урнальн ы м ъ постаповленіемъ Совѣта отъ  8 ф евраля 1888 г. 
уволена, по п р о те н ію , учительни да музыки M. С. Любинская, и 
на е я  мѣсто опредѣлена получивш ая отъ испы тательной коммиссіи 
при университетѣ звап іе  домаш ней учительницы , дѣвица Ольга 
Н иколаевна Д ракина.

ж ) Ж у р н ал ы ш м ъ  ііостановленіемъ Совѣта отъ 6 ію ня 1888 года 
уволена, по слабости здоровья, отъ завѣды ван ія фуяданентальною  
библіотекою, воолштательнида училищ а, Μ. П. ІІопова, и н а  ея мѣ- 
сто назначена воспитательпіщ а Евдопіл Л авловна Сорокина.

Вслѣдствіе всѣхъ этыхъ поремѣнъ, къ концу 18S7/es учебнаго го- 
да образовался слѣдѵю щ ій составъ служ аіди хъ  въ  училищ ѣ лицъ:

А ) Составг Совѣта.

1. П редсѣдатель Совѣта, свяіценникъ Х арьковскаго  каѳедраль- 
паго собора, Тимоѳей И вановичъ Буткевичъу м агистръ  богословія; 
ж алованья иолучаетъ  300  руб. въ  годъ и 2 0 0  руб., добавленныхъ 
ему лично ХГІ епархіальны м ъ съѣздомъ; въ  настоящ ей должности 
съ 26 августа 1883 года.

2. Н ачальн и ц а училищ а, д ѣ ви ц а  Е вгеп ія  Н иколаевна Гейцыгъ, 
окончила курсъ въ  Харысовскомъ ипститутѣ благородны хъ дѣвидъ; 
ж аловавья  получаетъ  5 0 0  руб. въ  годъ и 100  руб. ежегоднаго воз- 
н аграж ден ія . ітри казенной кварти рѣ  со столомъ; въ настоящей 
должности съ 3 августа 1883 года.

3. Е н си екторъ  классовъ, свящ ен н и къ  Н и кан д р ъ  Іоновичъ Оик- 
кееичьу кан дидатъ  богословія; ж алованья получаетъ  500  руб. въ 
годъ; въ настоящ ей должности съ 30 м арта 1873 года.

4 . Ч лен ъ  С овѣта отъ духовенства, свящ енни къ  Харьковской Ни- 
колаевской церкви, П аякратій  Д м итріевичъ Ивановъ, студентъ Харь- 
ковской духовной сем инаріи; ж алованья получаетъ  120 р . въ годъ; 
въ настояідей  долж ности съ 23 сентября 1881 год а.

5. Ч л ен ъ  С овѣта отъ духовепства, свяіденни къ  Х арьковской Свя-
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то-Духовскоіі церкви, ІІш ш.іай Цлатоновичъ Мощснкоьъ, студентъ 
Харьковекой духовной семияаріи; ж аловацья иолучаетъ 120 руб. 
в'Ь годъ; въ цастоящ ей должностк съ 5 сеятября 1383 года

6. ІІоііечителы ш да учнлиіда, Алевсаидра Васильевна Гордѣенко; 
служ итъ безвозмездио; в г  шістояіцей должиосги съ 1871 года.

7 . ІІочетиый блюститель по хозяйствеішой частк, Харьковскій 
купецъ  Н иколай Александровичъ Чикинь; илужигъ безиозмездно; въ 
настоящ ей должности съ 7 ноября 1S83 года.

8. И. д. дѣлоироизводителя училш ццаго С овѣта,—оиъ-же и пись- 
м оводи тель,--д іакон ъ  Харьковской кладбищенской Іоанпо-Усѣкно- 
венской деркви, Ѳеофанъ Дмитріевичъ Чсрнявгкій, онъ-ж е служ игъ 
при богослуженіи въ училищной церкви; окопчилъ курсъ Ахтыр- 
скаго духовнаго училиіда; ж аловаиья ію лучаетъ ііо  обѣимъ долж- 
ностямъ 400 р. въ  годъ и за  соверш евіе богослуженія 60 р. 
всего 460  р. въ годъ; въ наетоищей должности съ 18 декабря 
1884  года.

Б) Преподаватсли и преподавательтцы обязателъныхъ предметовь.

1. Закоца Б ож ія  въ IV, V и V I класеахъ и церковію-славянсіУіго 
я зы к а  въ  IV  и V классахъ, инспекторъ классавъ, свящ енникъ Н и- 
кан дръ  Оникевичъ, каидидатъ богословія; ж алованья иолучаетъ за 
9 уроковъ (по 75 руб. за  урокъ) 675 руб. въ  годъ, и 1 урокъ сла- 
вяискаго  язы ка  преію даетъ безвозмездііо; въ настоящей должности 
съ 30 м арта 1873 года.

2 . Того-же предмета въ приготовительномъ, I, П и III классахъ, 
свящ еіш икъ  Харьковской кладбиіцепской Іоанно-Усѣкновенской дерк- 
ви, Георгій И вановичъ Волобусвъ; онъ-ж е соверш аетъ богослуженіе 
въ  училищ ной церкви; окончилъ курсъ Харьковской духовной се- 
м инаріа; ж алованья иолучаетъза 15 уроковъ (въ  I, Π и III классахъ 
по 50  руб. и въ приготовительноьгь по 35 руб. за  урокъ) 705 руб. 
въ  годъ, и за  совершеніе богослуженія 120 руб., всего 825 руб. въ 
годъ; въ настоящ ей должпоети съ 16 августа 1871 года.

3. Руссгсаго язы ка  н словесыости во II, III и V I классахъ, пре- 
подаватель греческаго языка въ Харьковской духовной сезсинаріи, 
надворный еовѣтникъ М иьаилъ Васильевичъ Добронривовь, вапди- 
д а тъ  богословіл; жалованья получаетъ за  12 уроковъ (no 75 руб. 
з а  урокъ) 900  руб. въ годъ; въ настоящ ей должности съ 12 авгу- 
ста  1883 года.

4. Русской словесности въ IV  и V классахъ, Н кколай Пасилье- 
вичъ Гошкъ, кандидатъ  богословія; ж аловаиья получаетъ за  6 уро- 
ков'ь (но 75 руб. з а  урокъ) 450 руб. въ годъ; въ иастоящеЙ долж- 
ности съ 14 октября 1S87 года.

5 . Рѵсскаго язы ка въ 1 классѣ, пренодаиатель гомилетики и ли* 
тургики  въ Харьковской духовной семііиаріи, Ссргѣй ІІасилш ш чъ 
Б у .п а к о в ъ , каіідидатъ  богословія; ж алоианья иолучаетъ за 4 урока 
(но 75 руб. за  урикъ) 300 руб. въ годъ; въ настоящеи должиосги 
съ  16 августа І S86 года.
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6 . Ариѳмѳтики, геометріи, ф изики и  космографіи въ  IV, V н 
V I классахъ, Я ковъ М ихайловичъ Колосовскій, к аядидатъ  универ- 
си тета ; ж алованья получаетъ за  14 уроковъ (по 75 руб, за  урокъ) 
1050  р. въ годъ; въ  настоящ ей должиости съ 11 августа 1887 г.

7 . У чи телы іи ц а  ариѳметики въ I, П и Щ  классахъ, дѣвидаО ль- 
га  К онставтиновна Ѣудгіпская, окончила курсъ  въ Харьковскомъ 
епарх іальном ъ  ж енскомъ училищ ѣ со зван іем ъ  домаш ней учитель- 
ницы ; ж алован ья  получаетъ за 12 уроковъ (по 50 руб. за урокъ) 
6 0 0  руб. въ год ъ ; въ  настояідей долж ности съ 27 августа 1880 г.

8 . Всеобщ ей и русской граждаігской исторіи, преподаватель дер- 
ковной исторіи въ  Х арьковской духовной сем инаріи , коллежскій со- 
вѢ тнйкъ А лексѣй Ѳедоровичъ Вертеловскіщ кан дидатъ  богословія; 
ж ал о ван ья  получаетъ  за  9 уроковъ (по 75 руб. за урокъ) 675 руб. 
в ъ  годъ; въ насгоящ ей  должности с*ь 12 августа  1875 года.

9 . Географ іи в ь  1V", V  н V I классахъ, свящ ен н и къ  Харьковской 
Х ристо-Рож дественской церкви, Андрей Ѳ едоровичъ Валановскій% 
к ан д и д атъ  богословія; ж алованья получаетъ за  8 уроковъ ( ііо  75 р . 
з а  урокъ) 600 руб. въ годъ; въ настоящ ей должяости съ 16 ок- 
т я б р я  1886 года.

10. Того-же предмета во П и  ІП классахъ , воепитателы ійца учи- 
л и іц а , дѣвиц а Л ю дм ила Е вѳимовна Дьякова  ̂ слуш ала спедіальные 
курсы исторіи и гѳограф іи въ Х арьковской ж енской гимназіи; жа- 
л о ван ья  получаетъ за  4 урока (ио 50 руб. з а  урокть) 200  руб. въ 
годъ; въ  настоящ ей должности съ 25 сентября 1881 года.

11. Д идактики въ V и VI классахъ, преподаватель философіи и 
педагогики въ Х арьковской духовной еемипаріи, коллежскій совѣт- 
н и къ  Н иколай Н иколаевичъ Ьтраховъ  ̂ к аи д и д атъ  богословія; жа- 
ловапья получаетъ за  3 урока (по 75 руб. з а  урокъ) 225 руб. въ 
годъ; въ настояідей должносги съ 16 августа 1377 года.

12. Ц ерковнаго п ѣ н ія  въ I, II , III, IV , V и V I классахъ, свя* 
щ еяии къ  Харьковской Троицкой церкви, С тѳф анъ й ван ови ч ъ  Пет· 
ровскій, окончилъ курсъ Харьковской духовной семинаріи; жало- 
ваыья гголучаегъ за  12 уроковъ (no 40  руб. з а  урокъ) 480  руб. въ 
годъ; въ  настоящ ей доджноети съ 1 августа 1861 года.

13. Ч истописаш я въ  I, II, I I I  и IV  іслассахъ и рисованія во всѣхъ 
классахъ, учитель тѣ хъ  же предметовъ въ Х арьковскомъ уѣздномъ 
училищ ѣ, губерискій секрѳтарь Дометій О сиповичъ Ланевскій, вы- 
д ер ж ал ъ  спедіальны й экзаменъ въ испы тательной коымиссш ври 
Х арьковскомъ университетѣ; ж алованья получаетъ за  12 уроковъ 
(по 35 руб. за урокъ) 4 2 0  р. в.ъ годъ; въ настояідей  должности съ 
21 августа 1874 года.

14. У чительдица русскаго язы ка, ариѳметики, церковнаго пѣпія 
и  чистогш санія въ приготовительномъ влассѣ, дѣвида М арія Дми- 
тр іевна Покидайлова., окончила курсъ  Х арьковскаго епархіальнаго 
ж енскаго училищ а со званіемъ домаш ней учительницы ; жалованъя 
получаетъ за  15 уроковъ (по 35 р. з а  13 уроковъ руескаго языка, 
ариѳм етики и чистописавія и за  два урока пѣнія по 25 р .)  505 р. 
въ годъ; въ настояідей должности съ 16 сен тяб р я  1886 года.
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15. У чительница рукодѣлій, дѣвида М еланія Дмитріевна Черняв- 
ская, окоичила курсъ въ Харьковскомъ епархіальпомъ женскомъ учи- 
ли щ ѣ  со званіемъ дом атн ей  учителышцы; ж алованья получаетъ, 
при казенной квартирѣ  со столомъ, 180 р. въ  годх; въ настояідей 
должиости съ 16 августа 1877 года.

16. У чительница рукодѣлій, вдова помощ іш ка инспектора Х арь- 
ковской духовной семинаріи, Александра И вановна СокоАОва> окон- 
чила курсъ  въ частномъ пансіонѣ въ г . Витебскѣ; ж алованья по- 
лучаетъ , при казенной квартирѣ со столомъ, 180 руб. въ годъ; въ 
настоящ ей доллшости съ 17 августа 1880 года.

В) Учители и учителгницы нсобязапгельныхъ предметовъ.

1. Ф рапцузскаго язы ка во всѣхъ классахъ, начальница училищ а, 
Е вген ія  Н иколаевна Гейтгъ, окончила курсъ въ Харьковскомъ ин- 
ститутѣ благородныхъ дѣвицъ; жалованья получаегь за  12 уроковъ 
(по 50  р . за  урокъ) 600 р. въ  годъ; въ  настоящ ей должиости съ 
1 августа 1888 года,

2 . У читель музыки, Николай Алекеандровичъ Орловскій, окончилъ 
курсъ гим назіи  и обучался музыкѣ частнымъ образонъ; ж алованья 
получаетъ  за  15 ученидъ ио 25 р. и за 10 ученицъ по 20  р., всего 
575 руб въ годъ; въ настоящ ей должности съ 28  августа 1882 года.

3. У чи телы ш ц а музыки, дѣвида М арія Васильевна Шаркова, до- 
м аш няго  абразованія; жалованья получаетъ, при казеіш ой кварти- 
рѣ  со столомъ, 240  руб. въ годъ; въ иастоящ ей должности съ 10 
августа 1884 года.

4 . У чительнкца ыузыкя, дѣвица Ольга Н ияолаевна Дракина^ по- 
лучила отъ испытательной комиссіи ири универснтетѣ званіе до- 
маш ней учительниды; получаетъ жалованья, при казеаной кварти- 
р ѣ  со столомъ, 240  р. въ годъ; въ настоящ ѳй должности съ 8  фев- 
раля  1888 года.

5. У чительяица музыки, дѣвица Серафима Гавриловна Верте- 
ловскаяу обучалась музыкѣ въ Харьковсвоиъ музыкальнонъ обсце- 
ствѣ; ж алованья получаетъ по 17 руб. 50 коп. въ годъ за  ученицу; 
въ  иастоящ ей должности съ 24 августа 1879 года.

6. У чителы іида музыки, В арвара ІІетровна Эварницкая, овончи- 
л а  курсъ въ  частномъ нансіонѣ въ г. Харьковѣ; жалованья полу- 
чаетъ  по 17 руб 50  к . въ годъ за  учениду; въ настоящей долж- 
ности съ  20  сентября 1888 года.

7. У чительница нузыки, М арія Ивановна Сугикетчъ, обучалась 
въ  училищ ѣ нри Харьковской лютеранской церкви; ж алованья по- 
л учаетъ  по 17 руб. 50 коп. въ годъ за ученицу; въ настоящей 
должности съ 10 октября 1884 г.

(Продояженіе будетъ).
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Протоіерей Нядолаевской деркви города Купянска Александръ Ѳо~ 
минъ уволеиъ заштатъ согласну ѳго прошевію, а  ва его нѣсто опредѣ- 
ленъ учихель Купянскаго духивнаго училища Мгіхаилъ Сшъванскій.

—  Заштатный протоіерей слободы Алексѣевской, Зніевскаго уѣзда, Паг 
велъ Ковалевскгй умеръ.

—  Іеромонахъ Рясвявскаго Свято-Димитріевскаго моаастыря. Іоеъ ут- 
вержденъ въ должности казначея сего ионастыря.

—  Сывъ священника ІІиколай Толмачевъ опредѣленъ псаломщнконъ къ 
Владиыіро-Богородичной дерквн слоб. Калиновой, Купянскаго уѣзда.

— Псаломщикъ Харьковской Ыиколаевской цсркви, окончявшій курсъ 
въ Харьковской духовной семинаріи Поликарпъ Трипольскій, пѳремѣ- 
іценъ на службу по духошгону вѣдомству въ Полтавскую епархію.

— Священвическій сывъ Семенъ Иодольскш опрѳдѣлевъ псаломщикомъ 
къ Успепской церкви слободы Коломака, Валковскаго уѣзда.

— Псалоищякъ села Бабаевъ, Харьковскаго уѣзда, Андрей Григоре- 
вичъ переведенъ ва ираздное псалоищицкое мѣсто къ церквя села Боро- 
ваго, Зміевскаго уѣзда.

— Утверждены въ должностн дерковвыхъ старостъ къ церквамъ— 
Пантелеймоновской города Харькова (на ІІескахъ), кодлежскій ассссоръ 
Констанминъ Николасвъ Захарьевъ на второе трехлѣтіе; Богословской 
слободы Ново-Александровки, Купянскаго уѣзда, крсстьянинъ Евграфъ Пав~ 
ловъ; Покровской села Матвѣевки, Богодуховскаго уѣзда, крестышинъ До- 
метій Колесникь; Тяхоновской села Нидахи, Ахтырскаго уѣзда, крестья- 
нинъ Моиеей Герасимовъ Яковлевъ; ТроидкоЙ слоб. Бороили, того-же 
уѣзда, унтеръ-офицеръ Михаилъ Евановъ Журавлевъ; Крѳстовоздвижен- 
ской той-же слободы, того-же уѣзда, крестьянинъ Мшатъ Степановъ 
Скрынька; Васильевской с. Солдатскаго, Богодуховскаго уѣзда, крестья- 
яянъ Михаилъ Ллларіоновг Пановъ; Варваровской с. Искрисковщины, 
Сумскаго уѣзда, крестьянинъ Петръ Анмоновъ Соляникъ.
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И З В Ѣ С Т ІА  И  З А М Ѣ Т К И .
СодержанІе: Иодробпостц о катастрофѣ 17 октября.—Славянскіе отклпкя по с.іу- 
чаю чулеснаго снасеіпя Н м и к р а т о р о к о Гі С к м ь н . —Откликъ изъ Фраицш.— 
Образцовие плапы для постройки ирячтовыхъ домовъ.— Проэкть учреяііенія 

обіцсства взаымной иомощи къ образовакію дѣтей дѵховенства.—Некрологь.

Заиыствуемъ изъ „St.-Petersb. Zeitung“ сообщеніе лейбъ-хирурга 
Гирш а о катастрофѣ 17 октября. „Къ счастью, болыпая моя до- 
рож ная аптека еъ больш имъ запасомъ антисептическнхъ перевязоч- 
ныхъ средствъ и мой служитель, который въ продолженіе уже н ѣ - 
сколькихъ л ѣ ть  зачастѵю поеоблялъ мнѣ при неболыпихъ операдіяхъ 
и перевязкахъ, соверш енно уцѣлѣли, тогда к ак ъ  инструненты для 
ампутацій и резекдій , лубки и баядаж и, находивш іеся въ купэ ыо- 
его иомощ ника, были совертенно уничтожеяы. Я прнказалъ вынести 
антеку  со всѣми перевязочными матеріалами и тотчасъ-же присту- 
пилъ къ перевязкѣ раненыхъ, импровизируя при переломахъ костей 
лубки изъ вагонныхъ облоиковъ. При утомъ мнѣ оказывали содѣй- 
ствіе какъ И х ъ  И м п е р а т о р с к і я  В е л и ч е с т в а , такъ и В е л и к іе  

К нязья, He емотря н а  глубокую грязь, дождь u вѣтеръ, Г о с у д а -  

р ы н я  И м п в р а т р й ц а , какъ добрый аигелъ, ходила со слезаэш на 
гл азах ъ  въ теченіе нѣсколькихъ часовъ отъ одного раненаго къ 
другому, утѣш ая и ободряя одпого, повязывая собственнымъ своимъ 
багалыкомъ другого, утирая евоимъ носовынъ платкоиъ кровь треть- 
ему, и утоляла мучивш ую ихъ жажду нѣсколькими кавляии воды, 
въ которой былъ бол ьтой  недостатокъ. He смотря на потрясающія 
впечатлѣнія, только что пережитыя Е я В в л и ч в с т в о м ъ , какъ  
еупругой и матерью , Г о с г д а р ы н я  И м п е р а т р и ц а , иовндимо' 
му, забы.та, при видѣ чужцхъ мучеиій, собственныя свои нрав- 
ственныя и физическія страданія. Въ то время, какъ Е я  В е л и ч е -  

с т в о , въ качествѣ достойной представителыш ды „Краснаго Креста“ , 
ухаж и вала за ранепы м и, Г о п р д а р ь  И м п е р а т о р ъ  л и ч н о  руково- 
ди лъ  высвобожденіемъ изъ разруш еніш хъ вагоповъ и переноской 
убиты хъ и раиеиы хъ, обращ ая мое впиианіе на лидъ, получивш нхь 
бплѣе тяж к ія  повреждевія. Е г о  В к л и ч е с т в о  обнаруживалъ при 
этоиъ такое спокойствіе и присутствіе духа. какъ  еслн-бы только 
что разразивш аяся катастрофа была соворшенно въ порядкѣ веіцей. 
Н икогда еіде И х ъ  В е л и ч к с т в а  і і с  представлялнсь мнѣ въ вели- 
комъ своемъ царствѣ  на большей высотѣ, чѣиъ  здѣсь, среди псего 
этого бѣдствія н уж аса. Впрочемъ, и здѣсь, на этомъ небольшомъ 
клочкѣ земли, нам ъ нришлось иережить, рядомъ съ яесказаш ш м ъ 
горемъ, такж е и возвышаюідіе душ у моменты, Одинъ изъ тяжело

о



ранен ы хъ  спросилъ у Г о о у д л р ы н и  И м п е р а т р и ц н : „ И м п е р а т о р ъ  

ж ивъ?" ІІолучивъ утвердителы ш й отвѣтъ на этотъ  вопросъ и уз- 
н авъ , что Г о с у д а р ь  И н п е р а т о р ъ  остался почти соверпіепно не- 
вредимымъ, ранены й устремилъ благодарный взоръ къ небу, пере- 
крестился и сказалъ: „Нѵ, слава Богу, что Г о с у д а р ь  спасся, а с ъ  
вами будь, что бу д етъ “ .

Ч аса черезъ полтора послѣ катастрофы прибылъ н а  мѣсто кру- 
ш енія лейбъ-м едикъ докторъ Раухф уеъ съ И мператорскимъ резерв- 
нывгь поѣздомъ. У него имѣлся тож е запасъ перевязочны хъ мате- 
ріаловъ и онъ немедленно принялся за  работу. П еревязавъ  всѣхъ 
ран евы хъ  такъ  хорош о, насколько это позволлли обстоятельства, мы 
помѣстили ихъ въ вагоны, долженствоваишіе отиравиться въ Харь- 
кивъ. Т огда лиш ь И х ъ  В е л и ч е с т в а  с о и зво л и л и  занять мѣсто ръ  

резервномъ поѣздѣ и отиравиться въ дальнѣ йш ій  путь. Только 
здѣсь на панихидѣ узналъ  я  о повреж деніяхъ и уш ибахъ, которые 
гіретерпѣла Е м п е р а т о р с к д я  Ф амиліл.

У Великой К няж ны  К с е н іи  А л е к с а н д р о в н ы  оказался на тыльной 
сторонѣ лѣвой руки порѣзъ въ три  четверти дю йма длиною. У Ве- 
ликаго  К нлзя Г е о р г г я  А л е к с а н д р о в и ч а  я  нап іелъ  двѣ раны иа ми- 
зинцѣ лѣвой руки . У  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  бы ласи льн ая  кон- 
тузія мыш цъ ираваго бедра, а  у Г о с у д а р ы н й  И м п в р а т р и ц ы , 

кромѣ двухъ незначительны хъ, но сильио кровоточивыхъ ранъ яа 
праной рукѣ  u нѣсколысихъ контузій на тѣ л ѣ . оказалась очень 
сильиая контузія лѣвой  руки. Э та  рука сильио распухла и вслѣд- 
ствіе распространепны хъ кровоподтековъ сдѣлалаг.ь совсѣмъ темно- 
синяго д вѣ та . На ладони имѣлась поверхностная рапка сосбдиженны- 
ми краям и , слегка кровоточивіпаяся. Е я  В е л и ч е с т в о  Г о с у д а р ы - 

п я  И м и е р а т р и ц а  была, таким ъобразом ъ, послѣдняя изъ пострядав- 
ш ихъ, которой мнѣ приш дось сдѣлать перевязку лиш ь поистеченіи 
нѣсколькихъ часовъ послѣ катастрофы . Въ настоящ ее время всѣ чле- 
ны И м п е р а т о р с к о й  Ф амиліи находятся въ п ол н ом ъ в  мздоровленіи.

—  В отъ какъ  разсказы валъ ж андарм скій иолковникъ Ивановъ, 
соировождавш ій Ц арскій  иоѣздъ, корресиовденту „Н оваго Времеии* — 
„Русскому С травн и ку“ о первыхъ моментахъ послѣ круш енія:

„ И х ъ  В е л и ч в с т з ъ  выходящ иыи и з ъ  обломковъ вагона я  не 
видалъ. Во время хода иоѣзда я  сидѣлъ у себя въ куиэ. Раздался 
первый ударъ , настолько сравнительио слабый, что можно было 
с ч р с т ь  его просто сильны м ъ толчкомъ 0 'гъ бкістрой ѣзды по какому* 
вибудь незначительном у изъяну въ пути. Но за  первымъ послѣдо- 
валъ второй страш ны й ударъ  съ ужаснымъ треском ъ, а  за  нимъ
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третіи, сбившій меня съ ногъ. Л  находился въ третьемъ вагонѣ и 
кромѣ страш наго сотрясеиія никакихъ повреждеаій не получилъ. 
Выскочивъ на полотно и, увидавъ ужасное положеніе иоѣзда, я  ире- 
жде всего бросился вііередъ, чтобъ увнать, что съ И хъ В е д и ч е с т -  

в а н и , Г о с у д а р я  я  уви дѣлъ  на откосѣ. Е л  В е л и ч е с т в о  была 
внизу откоса. К ругомъ, среди изуродованныхъ вагоновъ и груды 
обломковъ, раздавались ужасные стоны. В в л и к у ю  Княж ну О льгг 
А л е к с а н д р о в н у  выкинуло ііо д ъ  откосъ, а малолѣтній Ввликій К яязь  
М и х а и л ъ  А л е к с а н д р о ііи ч ъ  находился ещ е наверху между обломками 
и илакалъ. Е го  снялъ  солдатъ, no приказанію  и при понощи са- 
маго Г о с у д а р я . Мало uo-малу около Г о с у д а р я  стала групішро- 
ватьсл свита и вообще всѣ оставшіеея въ живыхъ. Единственаыми 
свядѣтелями круш енія были оцѣиеиѣлые отъ ужаса солдаты ІІен- 
зенскаго пѣхотнаго иолка, стоявшіе въ цѣии въ  этой мѣстности. 
Увндавъ, что нѣтъ никакой возможности оказать помощь ностра- 
давш имъ силами и средствами im . разбитаго иоѣзда, Г о с у д а р ь  

приказалъ солдатамъ стрѣллть. Н ачалась тревога по всей линіи, 
сбѣжались солдаты, съ ними оказалсл врачъ ІІензенскаго полка; по- 
явились и перевязочныя средства, хотл и въ скудномъ количествѣ, 
Была слякоть, ш елъ мелкій холодный дождь съ изморозыо. Г о с у -  

д а р ы н я  бы ла въ одномъ илатьѣ, снльно лострадавшѳмъ въ  мо- 
ментъ катаетрофы, Подъ руками ие нашлось ничего, чѣмъ прикрыть 
бы отъ холода Е л  В в л и ч в с т в о , и  на плечи Д а р и д ы  накннулн 
офицерское пальто. В ъ  первый момеатъ многіе изъ паходившихся 
здѣсь тснераловъ, ж елая оказать посилыіое содѣйствіе, дѣл&ли каж - 
дый свои распопяж енія; это очеиь тормозило обідій ходъ работъ н 
заыедллло номощь. Видя это, Г о с у д а р ь  взялъ всѣ  общія расіго- 
ряженіл н а  себя: ириказывалъ, указывалъ и помогалъ съ удиви- 
телы ш м ъ самообладаніемъ и невозмутимымъ спокойствіемъ, ни ра- 
зу не возвы сивг голоса, Г о п у д а р ы и я  утѣш ала и успокаивала каж- 
даго раиенаго , ііе дѣ л ая  никакого различія между ними въ пользу 
ихъ званіл  или други хъ  личиы хъ преимуществъ. З а  неимѣніемъ 
другихъ саиитаряы хъ  приспособленій, равены хъ ііереносили н а  об- 
ломкахъ мебели, приченъ ихъ и усопшихъ сиосили додъ откосъ, 
гдѣ въ стороиѣ иодавали нервую помоідь и раненымъ, помѣщен- 
нымъ въ  санитарны й поѣздъ по его прибытіи. Такимъ образомъ, 
І іх ъ  В е л и ч е с т в а  пробыли подъ дождемъ, въ гр яза  а нахолодѣ , 
ностоянио спускаясь внизъ и поднимаясь вверхъ, около пяти ча- 
совъ, іш  н а  мипуту не прерывая своей великодупшой и самоотвер- 
женяоЙ дѣятельности. Только въ сумерки, когда были ириведены
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въ  извѣстность всѣ ѵбитые и не оеталось ни одного раненаго, Ихъ 
В б л и ч е о т в а  сѣли во второй прибывш ій сюда Ц арскій (свитскій) 
поѣздъ литера Б  и отбыли въ Лозовую.

„В скорѣ послѣ катастрофы одинъ изъ генераловъ  свиты передалъ 
Г о с у д а р ю  небольш ой обломокъ трухдявой ш палы ; Г о с у д а р ь  от- 

далъ  его полковпику йван ову , сказавъ, что этотъ обломокъ, быть 
мож етъ, будетъ ему нуж енъ при слѣдствіи".

—  Въ „Г раж дан ин ѣ“ помѣщ енъ разсказъ одного лица, выѣхав- 
ш аго на слѣдую щ ій день послѣ круш евія  н а  станцію  Борки изъ 
Севастополя. Заимсгвуемъ оттуда описаніе происходивш аго въ Ло- 
зовой нослѣ того, какъ  туда вернулся Г о с у д а р ь  Н м и е р а т о р ъ с о  

своею А в г у с т ѣ й ш е ю  С е м ь е ю  нослѣ круш ен ія  поѣзда:
„М ы всѣ, довольные благополучнымъ отправленіем ъ поѣзда изъ 

Лозовой, говорилъ офидеръ, сѣли было въ веселомъ настроеніи ду- 
х а  обѣдать, когда вдругъ  приносятъ  мнѣ депеш у: въ ней было при- 
казан іе  пригласить свящ енника для отсл}'женія панихиды и при- 
готовить обѣдъ д л я  Ц а р с к а г о  поѣзда. Вы можете себѣ предста- 
вить наш е положеніе! Т угъ  ж е офицеръ, отправленны й въ поиски 
за  свящ енникоы ъ; разсказы валъ н н ѣ , какъ  он*ь полетѣлъ въ село 
за  7 верстъ и, придя къ  свяіденническоыу дому, засталъ его за* 
пертымъ; ж ена свящ енни ка въ  отвѣтъ  н а  его стукъ  высунулась изъ 
окна и  сказала, что свящ енникъ болепъ. Т огда пришлось вастоять 
н а  необходимости его видѣть ио особенно важному д ѣ лу ;двери от  
ворились, и свящ енникъ  сталъ  было увѣ рять , что ѣхать  никуда не 
мож етъ, но когда оф яцеръ  сказалъ  ему о В ы с о ч а й ш е м ъ  поведѣ* 
ніи, свящ енникъ немедленно собрался ѣ хать ; уж е сидя рядомъ съ 
ииыъ въ  бричкѣ, оф ицеръ р азсказал ъ  еыу о яодробностяхъ. Когда 
Ц а р с к і й  поѣздъ прибылъ въ Лозовую, Г о с у д а р ь  прежде всего 
спросилъ о свящ енни кѣ . Видъ Г о с у д а р я  преисполнилъ свящевнн- 
к а  благоговѣйной бодрости; испугъ исчезъ, и онъ  молился съ поі- 
н ьш ъ  сознаніемъ торж ествеяности минуты. Г о с у д а р ь  и  И нлв- 
р а т г и ц а  послѣ служ еяія  поцѣловали этому свящ еннику руку. 
У ви дя на всѣхъ лицахъ уны ніе, Г о с у д а р ь  приказалъ разста- 
вить етолы и всѣхъ звать къ  обѣду; затѣ м ъ , узнавш и отъ гоф- 
м арш ала, что здѣсь ноѣздъ съ пассаж ирами н а  запасномъ пути, 
давно ож идаю щ ій на стандіи , Г о с у д а р ь  п ри казал ъ  в сѣ х ъ зв атьвъ 
комнаты н  къ Своему обѣду; при этомъ О н ъ  нриказалъ  служить об- 
щ ей прислугѣ, къ  великому е я  счастью, и лично давалъ  приказа- 
н ія  содержателю столовой. Затѣ м ъ , разговари вая  со всѣыи, Онъ 
видимо озабоченъ бы лъ всѣхъ вокругъ Себя ободрять духомъ“.
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— И зъ  разны хъ стрянъ доноеятся отголоски радости по случаю
чѵдеснаго сиасенія Г о с у д а р я  с ъ  А в г у с т ѣ й ш б й  С е м ь е й  о т ъ  ѵ »

ужасной опасности. Ф актъ  этого спасенія возбуждаетъ во всѣхъ вос- 
торженное умиленіе, и особенно въ славянскихъ страш іхъ. Въ серб- 
ской газетѣ  „Срнска Н езависимость“ помѣщ ена статья ііо д ъ  заг.та- 
віемъ: „Тебе, Б ога , хвалим ъ!“ и въ ней, между прочимъ, говорит* 
ся: заодно съ милліонами своихъ братьевъ-русекихъ сербы *гоже воз- 
носятъ изъ  глубины дупш  и сердца благодарственпую молитву: 
„Тебе, Б ога , хвалимъ!“ Великъ Б огъ  и чудны д ѣ л а  Его! О храняя 
деснидею Своею Ц д р я  и  е г о  С е м ь ю , Всевыш ній являетъ Свою 
великую мидость народу русскому и пѣлому славянству. С лавян- 
ство видитъ въ Россіи свою защ иту, и въ ней всѣ его надежды. 
Благородное сердц« Д а р я  А л е б с а н д р а  III  бьется не для одной 
Россіи и русскаго народа, но и для всѣхъ славянъ, И м п е р а т о р ъ  

воодуш евленъ тою великою и святою задачей, которую ІІроыыслъ 
Божій предопредѣлилъ Россіи и ея  Ц а р я м ъ  и ім іо л в и т ь  во славу 
Божію и на счастье человѣчества. Судьбы сербскаго иарода тоже 
близки благородному сердцу Е г о  В е л и ч е с т в а  Г о с у д а р я  Р о с с і и  

А л е к с а н д р а  III: тому есть множество неоспоримыхъ доказа- 
тельствъ, а  сомнѣвающ имся въ этомъ можно лиш ь отвѣтить сло- 
вами еван гел ія : „нрости имъ, Боже, не вѣдаю тъ бо, что творятъ “ .

· -  Весьма сочувственны отклики и изъ Ф рандіи. Т акъ, въ га- 
зетѣ „ E c h o “ читаемъ: Господь Е го  спась!.. Этотъ крикъ вырвался 
нзъ груди ста милліоновъ славянъ при извѣстіи о чудѳсногь избав- 
леніи Ц а р я  А л е ^ с а н д р а  о тъ  гибели... Господь саасъ  Е го , пото- 
ыу что О нъ Е го  избранвикъ. Е го  выешее предназначеніе не испол- 
нено ещ е, Е го  дарское дЬдо не окончеио. Онъ долженъ жить и 
будетъ ж ить, ибо ІІровидѣніе отмѣтило Его судьбу. Цѣлый міръ 
вѣрую щ ихъ возноситъ къ  небу свои благодаренія. На всекъ про- 
странствѣ обш ирнаго государства, даже за  предѣлами его, вездѣ, 
гдѣ имя А л е к с а н д р а  I I I  привѣтствуется съ надеждою,— всѣ вѣро- 
исповѣданія возносятъ совмѣстяо свои молитвы, всѣ народности вы- 
раж аю тъ свой восторгь и радость. Небо оставило землѣ ея  самую 
вѣраую  поддержкѵ ыира. Бся Ф ранція раздѣляетъ восторгъ вели- 
каго русокаго народа. В ъ  иослѣдней нашей лачугѣ  Н м п к р а т о р а  

Россіи лю бятъ  и уваж аю тъ. Бсѣ партіи во Ф ранціи дреклоіш тся 
иередъ этимъ тронны мъ величіемъ; доброты, могущества и спра- 
ведливости. Н ѣтъ ни одного ф ранцуза-патріота, который бы не 
ироизносилъ именъ Александра II, А л в к с а н д р а  III съ благодар- 
ностію и уваж еніеыъ.
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— Газета Д ен ь к сообщаетъ, что въ самарской епархіи оказалась 
необходимость въ составленіи нормальныхъ или образцовыхъ пдановъ 
для постройки домовъ для священно-церковно-служителей Обезпе- 
ченіе причтовъ домами и всегда встрѣчало больтія затрудненія въ 
отсутствш плановъ, но на разсмотрѣніе самарскаго епархіальяаго на- 
чальства иногда представлялись планы такихъ домовъ, которые ни по 
размѣру, ни по внутреннему расположенію не соотвѣтствовали требо- 
ванію закона, а иногда представлялись такіе чертежи, что на нихъ не 
было возможности что-либо цонять, и потому no распоряженію самар  ̂
скаго епархіальнаго пачальства, нъ настоящее время составлены и на- 
печатаны при мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомосгяхъ планывъруко- 
водство всѣмъ причтамъ и прихожанамъ самарской епархіи. Между 
пими ссть планьг домовъ разныхъ размѣровъ, планы фасадовъ и необ- 
ходимыхъ при дворахъ надворныхъ слѵжбъ. Очевидпо, чтоэто практи- 
ческое руководство пригодно не для одной самарской епархіи, но и для 
всѣхъ епархій.

— На съѣздѣ таврическаго духовенства, въ прошломъ августѣ, вро- 
тоіереемъ Михаиломъ Поповымъ вновь былъ представленъ проектъ уч- 
режденія въ енархіи общества вчаимной помощи къ образованію дѣтей 
духовенства иъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. 0 . ітрогоіерей указалъ 
теперъ новый источпикъ хъ образованію такого капитала, на счетъ 
котораго могли бы содержаться въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ дѣ- 
ти духовенства,—это именно доходъ отъ заворотяыхъ исповѣдныхъ 
свѣчъ, который теперь составляетъ доходъ церковный, и жертвуемыя 
при исповѣди деныи, которыя, по послѣднему распоряженію Св. Сино- 
да, собираются въ нарочито заведенныя кружки въ пользу причта. 
Съѣздъ, отнесшись одобрительно къ мысли протоіерея ІІопова и имѣя 
въ виду, что въ екатеринославской епархіи уже нѣсколько лѣтъ содер- 
жатся всѣ иообще дѣти въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ на счетъ Еа- 
литала, составленнаго изъ взносовъ отъ церквей съ каждагю состоя- 
щаго въ приходѣ лица мужескаго и женскаго яола достигшаго воз- 
раста, способнаго къ исповѣди, по 5 кои., нашелъ въ нѣкоторой мѣрѣ 
возмонснымъ осуідествить предположеиіе протоіерея Попова. He входя 
въ окончательное сужденіе по этоиу предмегу, съѣздъ опредѣлилъ 
передать указаппое заявленіе въ комиссію, вновь образованную no 
учрежденію въ таврической опархіи эмериталъной кассы, для раз- 
смотрѣніл. Съѣздомъ было выражено желаніе, чтобы комиссія вы- 
работанные ею проекты заблаговременно, до будуіцаго съѣзда, на- 
печатала въ еиархіальныхъ вѣдомостяхъ. („Церк. Вѣстн.“).
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7 ноября н. г. почплъ въ Бозѣ на 8 4  году своей жнзни одппъ пзъ 
заслуженпыхъ и пзвѣстиыхъ протоіереевъ харьковской епархія, Григорій 
Степановичъ Дюковъ, съ 1 8 7 1  года ирожпвавшій на покоѣ въ Святогор- 
скпй Успеяской пѵстынѣ.

Покойный протоіерей, сынъ бѣднаго дьячка харьковской-же епархіи, ра* 
дился 2 5  января 1 8 0 4  года. Этотъ день, кякъ взвѣстно, посвященъ па- 
мяти св. Грвгорія Богослова, иочему новорожденному и дапо было пмя 
„Григорій“ . Но въ этотъ-ж е день православная Дерковь празднуетъ иконѣ 
ІІресвятыя Богиродицы „Утоля иоя печалп". На это послѣднее обстоятель- 
ство иокойный протиіерей любилъ обращать свое вняманіе, говиря: „Я яииго 
въ жнзни моей перенесъ скорбей, печалей и ыіасныхъ случайностей, но 
Божія Матерь доселѣ утоляла воп печаля“ . Ж изнь мальчика въ донѣ ро- 
двтслей ішчѣмъ особеннымъ ие отличалась o n . жизіш его сверстипковъ. 
Когда онъ подросъ, то большую часть дня проводи.ѵъ въ трудзхг, помогая 
влв матери въ ея донашнихъ дѣлахъ, нля отцу, раздѣляя его полевыя 
работы. Занииаясь фнзвческимъ трудогь, мальчикъ ввѣстѣ съ тѣмъ очрнь 

рапо пачалъ учяться грамотѣ подъ рѵководствомъ своего отца. Разуиѣется 
обучеиіе грамотѣ началось съ изученія церковно-славянской азбукв, затѣкъ 
слѣдовало скучное чтевіе по складаиъ в по верхамъ; а  когда мальчнкъ на- 
столько успѣлъ, что могь уже бойко чнтать отдѣльныя слова, тогда его 
вастаБили читать Часословъ, Нсалтнрь и т. ц. Чтеніе этихъ книгъ, при 
тогдашнеиъ оостоявін школьнаго дѣла, проязводилось, копечно, иеханичеокн: 
бодѣе обращали вішмапіе на процессъ чтенія, чѣяъ на шіпиханіе прочи- 
таннаго и усвоеніе его. Ребевку давали кпигу, наир., Часословъ, указывалн 
строку па страннцѣ іспиги, до которой еиу нужно было прочнтать, я по- 
тоиъ, по прогоествін опредѣленнаго вреыеии, спрашивалн заданный урокъ, 
т . с . узнавали, насколько быстро могъ прочнтать ученикъ задаиный еху  
урокъ. Этимъ и ограннчивалась вся дѣятельность учптеля; учителю не 
нужио было знать, усвоилъ-ли и понялъ-ли ученпкъ прочитаиное, лишь-бы 
только онъ прочиталъ свой урокъ, какъ можно билѣе быстро и четко. Та- 
кимъ образомъ, ребснокъ, выучивая урокъ, очень часто не понималъ не 
только смысла заданнаго еиу урока, но даже в саиыхъ словъ, выражам- 
щихъ взвѣстную высль. Трудно доставалась грамотность нашнмъ отцамъ. 
Тѣиъ не ненѣе покийный о. протоіерей съ благодарностью всгклшіалъ время 
своего первоначальяаги обученія. Вскорѣ чтеиіе ІІсалтпри сдѣлал«сь для
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м альчпка даж е очень важ ны мъ зан ят іем ъ . В ъ то  врем я, к ак ъ  и теперь, 
было въ  обыквовеніи ч и тать  надъ  умершимъ О салгирь. II вотъ отецъ наль' 
чпка посы лалъ своего сы на ч и тать  П салтярь, з а  что тотъ  получалъ нз- 
вѣстпую  п лату , смотря по колочеству прочитанваго: з а  половину Псалтв- 
ри 5 0  коп ., а  з а  всю 1 руб. ассигнад. Б лагод аря  этоиу, мальчикъ вы- 
училъ всю И салтирь наизустъ, что ему очень лрвгодилось впослѣдствіи.

Д ом а-ж е ыаленькій Д ю ковъ познаісомнлея и съ нѣкоторывш другамн иред- 
мегами ш кольнаго образован ія . He ииѣя возможности завяться  дальнѣй- 
ш ю іъ  обученіемъ ш н а ,  отецъ  м альчика отдалъ  его к ъ  однону своеиу това- 
рищ у по служ бѣ, которы й преподалъ ему н ачатки  лативскаго  я зы к а , граж- 
данской грамоты  и ппсьма. Т ан ъ  дѣло шло до двѣнаддати лѣтн яго  возраста 
Грпгорія Дш кова. H ü к а к ъ  не бы лъ бѣдевъ отец ъ  его, тѣм ъ ие ыенѣе овъ 
рѣш плся д ать  сыиу своему д ал ь н ѣ й тее  образован іе. И  в о тъ , когда маль- 
чпку исполнилось 1 2  лѣ тъ , онъ ловезъ  его въ  Х ар ько въ  съ тѣмъ, чтобы 
опредѣ лн ть въ духовное учвлищ е. В ъ то  время духовное училище и колле- 
гіум ъ, переиыеноваввый позж е въ  семинарію, не были отдѣлены другъ отъ 
д р у га , а  потоыу и начальствую щ ія ли ц а въ  нихъ былн одии и тѣ-же. 
Т аким ъ образомъ всѣ у ч я л щ н ы я  д ѣ л а  разсы атрввались и рѣш алпсь совѣ* 
томъ коллегіумскаго н ачальства и безъ вѣдома его не прішзводился даже 
п р іен ъ  учеіш ковъ в ъ  учплвщ е.

ІІр іѣхавш н въ  Х ар ьк о въ , с тар я к ъ  Д ю ковъ отнравился съ сыномъ къ 
преф скту , который въ  лидѣ  своемъ совмѣщ алъ обязанпости частію  ректора 
II частію  смотрителя училш ца, η обратился къ пему съ  прош еніеиъ о при- 
нятіп  сы ііа въ „б у р су “ н а  полуказепное содерж аніе, т а к ъ  к а к ъ  по свсей 
бѣдностп онъ не могъ содерж ать его въ  училпщ ѣ н а  свои средства. Но
п реф ектъ  не принялъ прош снія, объявивъ, что ііомѣщенія въ  бурсѣ ве
пиѣетсн. Н олож еніе было безвыхсдное! Ч то  д ѣ л ать , куда обратнться за 
помощыо? Но недостатку средствъ , волей-неволей приходилось совсршенно 
остави ть иысль о дальнѣйш емъ образованіи сы н а. Припоминая эти  вшвуты, 
о. протоіерей говорплъ: ^унылые и убяты е духомъ выш ли мы изъ  доиа 
преф екта, и дорогой отецъ мнѣ ск азалъ : „ Т ы  знасш ь мои средства; на
к а к ія  девьги  я  иайну  к вар твр у ?  У меня ещ е дома, кроиѣ тебя, четверо
д ѣ тей . Я  возьму тебя н азад ъ  домой, опредѣлю пономаремъ къ  своей церкви, 
п р іучу  церковноиу уставу  и иѣвію , н т ы  будешь дьячком ъ: ѣм ъ-ж е я  хлѣбъ, 
ие всѣ и ъ -ж е  в ы и ад аетъ  счастьс бы ть п о п а м и Но съ этвмъ мальчикъ рѣ- 
ш птельно не могъ првнирвтьси ; опъ во что-бы то  ни стало хотѣлъ продол- 
ж а т ь  свое ученіе.

В ислуш авъ  рѣш еніе отд а , м альчи къ  отвѣ чалъ : „ Я  пн за  ч то н ево звр а- 
ідѵсь доыой, а останусь здѣсь (в ъ  Х арьковѣ ), буду подъ окиакн иросить 
иилостыню , а все-такп  буду ходить въ  классъ: я  хочу учпться“ . Въ ввду
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подобной рѣшпмости сыпа, отедъ иа послѣднія средства нанялъ для него 
оа два мѣсяца квартвру з а  саиую ничтожную цѣну. Нѣтъ надобности рас- 
нространяться, что это была за квартяра; это само собою ионятно. Но 
иальчикъ радъ б ш ъ  и этий квартпрѣ н благодарялъ Бога, что завѣтная 
его мечта учиться, не смотря на иепреодолимыя, повндииомѵ, лрспятствія, 
наконедъ осуществнлась, η онъ уже ученикъ. И дѣйствительво, онъ былъ 
примѣрнымъ учеявкояъ, исправпо посѣщалъ кляссы н прекрасио учился, 
такъ  что вішлвѣ оиравдалъ свие заявлеиіе— „хочу учиться“ . и тѣмъ виз- 
наградилъ всѣ заботы отда.

Грустный фактъ разсказывалъ покойный о. протиіерей о своемъ поступ- 
левіи въ училищное общежитіе; но подобные ф а к ш  въ тѣ времена были 
явленіемъ довольно обычиымъ. Вотъ этотъ фактъ. По нстеченіи трехъ мѣ- 
сяцевъ, отецъ мальчика пріѣхалъ въ Харьковъ павѣстить сына я еще разъ 
ионытать счастья, нельзя-ли повѣстнть его въ общежитіе. Отправился 
онъ опять къ тому-же префекту и на этоть разъ съ желапнынъ ѵспѣхогь, 
яальчикъ былъ принятъ въ общежитіе на пплувазеиное содержаніе. Ч ѣ гь- 
же объясняется эта счастливая перенѣнаѴ Нотъ разсказъ самого о. прото- 
іерея объ эгоиъ. яМой отецъ, гиворилъ онъ, отправившись къ  префекту 
съ ирошеніеиъ, дабы дать просьбѣ своей болѣе вѣсу, прилижилъ въ сво- 
ежъ прошевіи красную буыажкувъ десятьрублейассигн.,— и она подѣйство- 
вала сяльнѣе всякнхъ просьбіЛ  Такияъ образокъ, это прнложеніе далі> 
возиожпость кальчику продолжать свое образованіе. Нѳ случись этого, овъ 
опять не быдъ-бы принягь въ общежатіе, а , слѣдоватѳльво, нѳ іогъ-бы  
иродолясать ученія, по нѳсостиятельноств отда. Ьпрочеиъ череть 2 года, 
т . е. 1 8 1 8  гм каленькій Дюковъ, кпкъ ѵченикъ првшѣрнаго яоведенія я  
отличныхъ усиѣговъ, по прошенію отда, былъ принятъ на полное казен- 
ное содержаніе, во иа этогь разъ безъ всякнхъ приложеиій; и так вгк  
образомъ стадъ полнокоштиымъ казеннынъ воспнтанникимг. Радость отца 
была сугубая: сынъ его не только хороши учится и прекрасно ведетъ се- 

‘ бя, по и прянятъ на казсвное содержаніе! He мсньшая радость была м 
сыиа; онъ теперь сознавалъ себя вполаѣ счастлввымъ, нотому что виѣлъ 
возможность учиться, выйти вь люди% не обременяя въ матері&львояѵ 
отношеніи отца н никого не безиокоя, все завясѣло теперь огь него са- 
мого. И вогь онъ еше съ большинъ усердіемъ принялся за науку, завое- 
вывая такъ сказать свое будущее положеніе въ обществѣ. ІІа такое сча 
стливое изйѣневіс обстоятельствъ свией жвзнн онг посмотрѣлъ, какъ па 
благодѣяніе Божіе, и въ глубинѣ свосй дѣтской душн вотосилъ тспдыя 
благодаренія Госіюду Богу, благодѣющеку ему.

Положевіс молодаго Дюкова были теперь обезпечева; еху открылся те* 
перь доетупъ къ наукѣ. Но еще много невзгодъ, мнип» неиріятностей н



даж е физическяхъ страданій надобно было выность ему, пока ояъ доствгь 
старшихъ классовъ, гдѣ его положепіе яѣсколько улучталось. Факты пре· 
жняго суроваго воспитанія въ училшцахъ и даж е въ семинаріяхъ обще- 
извѣстны, и ын не ставемъ распростравяться о ішхъ. Приведемъ лучше, 
со словъ покойнаго протоіерея, нѣкоторыя черты изъ образа жизни и по- 
рядковъ, оуідествовавшихъ въ тѣ  времена, въ  нашей нѣстпой, т. е. Харь- 
ковской семинарін.

Во вреия школьнаго обучевія покойнаго о. протоіерея, всѣ ученики учн- 
лпщ а и коллегіума помѣідались въ одноиъ зданіи, въ иѣсколькихъ каие- 
рахъ, въ каждой отъ 15 до 2 0  человѣкъ. Ученики жили въ  строгпмъ 
подчиненіи другъ у друга. Въ каждой камерѣ были, такъ называемые, 
старшіе начальники каиеръ и младшіе. Должпость старшаго равнялась 
должпости теперешнихъ надзнрателей; ее занямали обыкновенно ученвкн 
философскаго и богословскаго классовъ. Отношенія старшихъ къ младшвиъ, 
по словамъ о- протоіерея, были деспотическія п случалось, что младгаіе 
боялись старпшхъ болыпе, чѣиъ саиого ректора и префекта. Ученикн 
младшихъ классовъ быля для старшихъ лакеямв и слугами. Онн безпреко- 
словно подчипялись старшеиу и исп ол бял н  даж е пустые капризы его: хо- 
дили на базаръ за покупкамн, подавали воду, чистлли сапоги, платье и 
проч. Лриходигь напр. старшій послѣ ночныхъ похождевій, ковечно, въ 
нстрезвонъ вядѣ и, леж а на кривати, »провозглашаетъ: „такой то, горитъ!* 
Это значило, что названный но фаиилів ученикъ долженъ былъ тотъ-часъ- 
же прннестн воды, притомъ холодной в вногда изъ колодца. И если пз- 
сланный меллилъ, или-же не хотѣлъ пдти за  водою (чтЬ случалось очеяь 
рѣдко), то старшій, какъ начальникъ, за  такое непослріан іе, наказывалъ 
ослушннка, заставлялъ его исполнпть свое требованіе. И горе было тоау 
изъ пострадавшихъ, кто жаловался начальству на жестокое обращеніе 
старшихъ; всѣ старшіе мстпли за  это безпощадно. Словомъ, старшій быдъ 
полновластный гисподннъ надъ своимн младишыи. не признававшій иадъ 
собою нпьакого суда. Чтобы облегчить свою горысую участь, чтобы избѣг- 
нуть гнѣва грознаго старшаго, иладшіе обыкповенпо задабривали вхъ, дѣ- 
лая вмъ подарки изъ свовхъ скудныхъ домашнихъ приласовъ, чтЬ ш ы -  
валось дать „хабару“. На эти иодаркн старшіе смотрѣли, какъ на за- 
конную дань, которую н должны были взносвть ииъ младшіе. Д абара*  
эта состояла исключительно изъ съѣстныхъ прппасовъ: сала, колбасъ, пи- 
роговъ и т . п. Собиралась-же она нослѣ каникулъ, когда каждый, вріѣз- 
ж ая нзъ доыу, ииѣлъ у себя кое-хакой домашній запасъ.

Училищное начальство въ тѣ вреыена, въ ішдахъ экопоміл и яко-бы 
для пріучевія ученшсовъ къ порядку, не навпмало особой прислуги, и всѣ 
обязанности ирислугп по камерѣ в стиловой исполняли сами ученики,такъ

502  ВѢГА II ГАЗУМЪ



называемые, очередцыс. Очередь отбывалн (ібыкновонно младгаіе, т. е. учеплкн 
1-го, 2-го и 3-го классовъ. Обязанности очерсдного быля чрезвычайно сложвы: 
онъ долженъ быдъ приносить воду въ камеру для всѣхъ, заготовлять дро- 
ва  и топпть псчь, подметать каиеру евоики собственнымн вѣнпкачн; но- 
сить изъ кладовой хлѣбъ и раздавать его всей каиерѣ. накоиепъ подавать 
кушанья во время обѣда и ужпна. Каждая изъ этяхъ обязанностей, го- 
воря словами о. протоіерея, для очередного была одна другой тягостнѣй 
и отвѣтственяѣй. Въ самомъ дѣлѣ, выполнить всѣ этя обязанности было 
вгіору человѣку взрослоиу, обладающему физическою силою, а  не мальчи- 
ку 12-ти  и болѣе лѣтъ, какъ эти случалось иногда. Тѣмъ не иеніе все 
это выполнялось очередными въ точности, хотя нногда и съ болыішмъ 
трудонъ. За ненсполненіе нли упуідеиіе приходилось отвѣчать какъ предъ 
начальствомъ, такъ  и предъ ученикани. Съ каками трудностямн сопряже- 
но было выиолненіе всѣхъ обязаишкггей очереднаго, зти всего лучшѳ по- 
казыиаю тъ слѣдующіе факты.

Вода для камеръ, какъ сказано выше, доставлялась очередннів. На 
всю камеру полагалось одно большье ведро, и такъ  какъ одшжу учени- 
ку трудвб было нестн его, особенно съ видию, то очередные носили воду 
вдвоемъ. Колодезь находился недалеко отъ училища, внвзу иа плпщадя 
противъ монасгырской гостаниицы; а  все это простраяство, кежду училн- 
щемъ и колодцемъ, изрыто было рвами и завалеио кучей вавоза. Выйдя 
изъ воротъ училищнаго двора, пужно было спуствться въ глубокій ровъ, 
и по немъ идти къ колодцу. Во время сухой погоды еще можно б ш о  кое- 
какъ  добраться до него, нм осенью во вреия грязи, нла-же зимою во вре- 
ия гололсднцы, этотъ путь представлялъ особенно болыпія трудносп: 
трудно было спускатьсл виизъ, ни еще труднѣе были подннваться вверхъ. 
Знмою очередиые ученнки ухитрялнсь ?однако-же спусваться къ колодцу 
съ свовиъ ведронъ какъ-бы на салазкахъ; иа обратнокъ-же путн съ вед- 
ромъ, наполнепнынъ водою, имъ прнходилось „карабкаться на чепгвв- 
ренъкаагъ*, часто въ худыхъ норвашіыхъ сапогахъ; прн чеиъ вода выя- 
лескипалась изъ ведра иочти до половииы и бѣдныиъ очередныгь прн- 
ходилось по нѣсколько разъ въ день повторять свое путешествіе къ ко- 
лодцу.

Кроиѣ доставки воды, что сопряжено было съ такимн трудностямн, 
очередному въ  теченіи дня предстояло еще многие другое, чтд онъ обя- 
занъ быііъ выполнпть. Такъ, когда всѣ ученики отиравлялись изъ наме- 
ры въ  классъ, очередной іюдметалъ камеру н ио особому зову коммисара: 
„ за  хлѣбонъ* за  хлѣбомъ“ , отправлялся въ кладовую получать хлѣбъ на 
всю каиеру. На каждую каиору полагался идшіъ хлѣбъ фунтовъ 20-ти 
вѣсомъ. Полученный хлѣбъ очередной раздѣлялъ иа порціп (иемвого билѣе

л и с т о к ъ  д л л  х л г ь к .  и и л г х і и  5 0 3



5 0 4  ΜίΡΑ π  ГЛЗУМЪ

фуята) и потомъ, no окоочаніи уроковъ въ  классахъ раздавалъ ученикамъ. 
Вндаваеный учепикамъ хлѣбъ, кроиѣ того, что былъ черный, какъ зек- 
ля, всегда былъ кислый и нсдопечснный и нерѣдко черствый (школьника 
называли его почену-ти „катр ан ъ “ ). Но не смотря на негидность казен- 
ваго хлѣба, ученики ож иділи н прянимали его, какъ манну, не ѣвпш съ 
самаго утра нпчсго. По полученіи хлѣба и по особону эову учеяики от- 
правлялись въ столовую обѣдать, при чемъ каждый несъ свою ложку, a  
еслн кто яе пмѣлъ ее, то остпвался безъ обѣда. Очередные въ это время 
бралп со стола деревянныя чашки, что-то въ  родѣ блюдъ и отиравля- 
лись въ кухню за  нолученіеиъ куш авья, которое почти всегда было одно- 
образное. Ёжедневно иодаваяась на отолъ неизмѣнпые щи η каша. Въ 
мясоѣдъ-же ідп иодавались <гь протухлою солонвною, а  въ постъ со снят- 
ками» которые настолько былв доброкачественны, что, ио словааъ по- 
койваго о. протоіерея, по всеиу двору поражали обоняніе своинъ особен- 
иымъ ѣдкииъ запахонъ. На ужинъ же постояпно готовились малироссійскія 
галушки, почему школышковъ и называли тогда „галушнаками“. Оче- 
реднызіъ приходилось заискпвать мплости даже у повара: кто его задабри- 
валъ, тому онъ отпускалъ полную чашку щей или галушекъ; Ьъ против- 
номъ-же случаѣ давалъ одинъ только жидкій наваръ, за  что очередного 
бранили и снова отсылали къ повару. Изъ вышесказаннаго такияъ обра- 
зогь  видво, что содержаніе ученвковъ было крайне скудное. Отсюда*то и 
возшшілп ночиые промыслы ученяковъ, о каковыхъ промыслахъ сохрани- 
лось такъ  много анекдотовъ до нашихъ дней...

На обязанностя очередиого лежалъ такж е уходъ за  печкою зпмою. Дровъ 
экономія училніцпая, когда учился покойный о. протоіерей, не отпускада, 
все зданіе отаилпвалось щ еп ш ш . Б ъ  то время происходнли новыя при- 
стройки къ учплшцному зданію, д  всѣ щепки отъ строевыхъ матеріаловъ 
сваливалв въ кучу, которыя и предназначены были зконоиіей для отопле- 
пія этого зданія зииою. Осенью, когда шли дожди, щепки эти наиокали, 
а зимою замерзалн п были забросаны снѣгомъ. И вотъ очередные должны 
былп голыіш руками отрывать эти щепіш изъ подъ снѣга, вносить въ ка- 
меру, и пзш топить печи. Понятно, какого труда стоило развести огоиь a 
растоішть печь. Если же въ каыерѣ было холодно, то старшіе давали вву- 
шнтельныя наставленія неисправноиу очсредному. Таісимъ образомъ бѣд- 
ному ученику, особенно младшпхъ классовъ, много пряходилось нереносить 
невзгодъ, и никому пе было дѣла до того!... Само начальство давало видъ, 
будто оно было убѣждено, что жизнь ученика так ъ  п должна была быть 
обставлена, и измѣішть ее къ лучшему, звачнло нарушить принятый школь- 
ный порядокъ. Утѣш ая ученнковъ, вачальствующіе говоршш, что и они 
саия воспвтывалвсь прп такой же обстановкѣ, п однакоже вышлн въ люди!..
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Сравішвая настоящее положсніс воспнтаниаковъ духовныхъ училищъ съ 
этпиъ давно прошедшинъ, можно сказать, что пынѣшніе в*кшиташшки жи- 
вутъ въ „золотомъ вѣкѣ“ . Въ этой-то суріжой школѣ воспитывался и ПО- 
койный о. протоіерей. Но благодаря яиенно этому воспвтанію, у неги вы- 
работался тотъ настойчввый и неустрашимый характеръ, которымъ оиъ от- 
личался во все цродолженіе своего пастырекаго служенія н съ которьімъ 
остался до конца своей жизни. Ему, впричекъ, п необходимы были настий- 
чивость и неустрашимость, какъ свяіценнику бывшихъ военныхъ поселеній, 
съ ихъ сектантами и раскольникаив. Это же воспитаніе ииѣли вліяніе и на 
нравствешіыя расположенія душя нокойвика. Всю свою жизнь покойпый 
о. протоіерей ареслѣдовалъ нссправедливость и всегда гитовъ былъ подать 
и дѣйствительно полавалъ руку помощн невинно пострадавшимъ, защищ&дъ 
угнетспныхъ отъ несправедливыхъ протѣсненій, за что, вирочемъ, нажвдъ 
себѣ враговъ, а  въ ковдѣ своего служснія даже былъ гонимъ.

Покойвый о. протиіерей отлнчался глубокою релнгіозностію. Б а  его 
религіозное наиравленіе, внѣло свльвое вліяніе слѣдующее «ібстиятель- 
ство. ІІостуішвши въ училище, онъ въ нродолженіе двухъ лѣтъ не 
былъ доиа н только, будучп въ третьемъ классѣ, пріѣхалъ доной на 
кавикулы. Какъ до поступленія въ учялшцс, такъ  и теперь онъ раздѣлялъ 
съ родителяии ихъ доиашвіе н полевые труды. Помогая матерв коиать 
картофель и таская иѣшки сь картофеленъ въ анбаръ, инъ вензвѣство от- 
чего заболѣлъ. Болѣзнь была так ъ  серьезпа, что жазнь его находидась въ 
опасностя, и только благодаря очевндвой помощв Божіей выздоровѣлъ. 
Благочестивые родвтели ого, видя опасность, угрожавшую нхъ сыну, прн- 
глаоилн евящеинпка нааутствовать больного Святыми Дараин в отсіужвть 
молебенъ Матери Божіей. Во врсхя пѣнія молебна, сакъ больпой усердно 
молился, чтобы ІІресвятал Дѣва Ыарія даровала ему исцѣленіе, и проли- 
валъ горькія слезы. И что-же? Послѣ окішчанія молебна, бильвий, стра- 
давшій безсонницей, успулъ покойно.' Билѣзнь видиио стала ослабѣвать, н 
больной вскорѣ совершенно выздоровѣлъ. Такииъ образомъ, только чудо 
мнлосердія Матсри Божіей избавнло еги огь видимий смертя н дало ему 
возиожность нродолжать образованіе, къ которину оиъ такъ стреинлся. Это 
обстоятельство оставило иеизгладимое впечатлѣиіе въ  егоколидий душѣ, и 
онъ навсегда остался искренно п глубоко религіозиывъ.

Окончивъ усиѣшно курсъ наукъ въ духовномъ училщ ѣ, инъ нереве- 
денъ былъ въ коллегіумъ. He смотря на то, что овъ учился хирошо, бнлъ ак- 
куратенъ во всѣхъ отвошеніяхъ, но начальство почеиу-τυ долго ве об- 
раідало на него особеннаго вняманія, и онъ шелъ no второму разряду. 
Счастлпвый случайі помогъ однакоже покойному о. протоіерею обратять 
на себя внвиааіе своего начальства. Случай этогь состоялъ въ слѣдую-



щемъ. Одважды иеродъ экзаненами, когда заканчпвалось повтореніе сло- 
веспости, онъ былъ спрошенъ профессоромъ словесности х) (сшъ-же былъ и 
иыспектороиъ), и весьма удовлетворителыю отвѣчалъ на всѣ его вопро- 
сы. Это очень понравялось ирофеспору, и при составленіи переводныхъ спи** 
сковъ, онъ внесъ Григоріл Дюкова въ первый разрядъ, въ которонъ онъ 
п окончилъ курсъ. „Я  нпкогда, говорилъ покойвый о. аротоіерей, не за- 
буду этого радостнаго для ыеня дня, такъ  какъ  онъ сопровождался весьма 
важныни послѣдствіями на весьмой учебный курсъ... и н а  всю мою жпзпь“.

ІІри концѣ своего образовапія, покойный протоіерей удостоился даже 
особеннаго вішнанія со сторопы своего начальства. Перешедши въ бого- 
словскій классъ, Грвгорій Дюковъ въ лослѣдній годъ, по волѣ начальства, 
занималъ почетную для ученпка должность сеніора, соотвѣтствовавшую те- 
перешней должности помоіцника инспектора. Онъ-же завѣдывзлъ ородажбй 
свѣчей въ церкви, кошсльковымъ сбороиъ и былъ уставщикомъ на клиро- 
сѣ. Такиыъ образомъ должность сеніора давала ученяку нѣкоторыя права 
въ адыинвстратнвномъ и эконоиичесш іъ отношеніяхъ. Любопытенъ разсказъ 
покойнаго о. протоіерея о назиаченіи его на эту должность.

Въ началѣ октября 182 6  года, рскторъ коллегіума объявилъ въ клас- 
сѣ, что въ должность сеніора онъ назначилъ Григорія Дюкова. Всѣ това- 
рищи Григорія Дюкова возстали противъ этого и ва  слѣдующій день от- 
иравили депутацію къ  ректору съ просьбою пзмѣнить свое рѣшеніе и назна- 
чить въ должность сеніора В. Ч— скаго, человѣка въ высшей степени слабо- 
характсрнаго. Конечно товаршцамъ пуженъ былъ севіоръ, который мало 
обращалъ-бы вниманіе на ихъ аовсденіе, а  не такой, какнмъ былъ Гри- 
горій Дюковъ, строгій къ себѣ и другнмъ. Они очень хорогао зналн, что 
новый сеніоръ будетъ вастаивать на строгоиъ выполнепіп сениварской ин- 
струкцін, чтб не могло нравиться пмъ. Но не смотря на просьбы всѣхъ 
воспптаннвковъ, ректоръ не отиѣнилъ своего рѣшенія, тѣмъ болѣе, что ва 
сторонѣ Дюкова былъ и инспекторъ. Въ тоже время ректоръ написалъ слѣ- 
дующеѳ гшсьнеішое рѣшеніе: „сеніору ученику богословіи, предписывается 
однажды на всегда всѣхъ тѣхъ ученнковъ лишать обѣденнаго и вѳчервяго 
стола, кои безъ довольной причины не ходятъ въ классъ. Довольная-же 
причина можетъ состоять только въ болѣзнн“ . Въ этомъ-же рѣшеиіи по- 
вому сеніору предписывалось слѣдить за  поведеніемъ учениковъ вообще и 
о пеисиравныхъ доиоспть вачальству. Сазіо собою разумѣется, что новый 
сеоіоръ вполнѣ оправдалъ довѣріе своего начальства; въ особевно важдыхъ 
случаяхъ и ректоръ н инспекторъ обращалась къ нему даже за совѣтокъ. 
Особенноѳ нроявленіе этого довѣрія выражалось въ томъ, что ггрисостав-
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леиіи разрядныхъ смисковъ, его ирпглашалп всегда на совѣтъ, кдкъ вос- 
пвтателя, знаюіцаго каждаго свиего учеипка, u онъ давалъ свон правдивня η 
бсзпристраствыя мнѣпін о каждокъ язъ нпхъ. Мнѣніо его имѣло важние зна- 
чепіе въ тѣ вреиена, и ио его указанію ученпки быдн повмшаехи нли по- 
ішжаемм въ спискахъ, чти давало такое ичя иное право на иолученіе хѣ- 
ста въ епархіи. Покойный о. нротоіерей окончилъ курсъ учснія въ колле- 
гіумѣ съ „похвальнымъ лвстомъ“ .

(Окончаніе будетъ).
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Новое (3-е), значитѳльно дополненное явданіе книги:

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ ФЙЛАРЕТА,
МИТРОШИТА МОСКОВСКАГО-

Съ его фототитгческимъ портретомъ и fac-simile.

Рекомендустся Учебиымъ Коиитстм гь пря Св. Сѵяодѣ и Ученьпсъ—Минн· 
сгерства ІІароднаго ІІросвѣщеиія для прюбрѣтенія въ библіотек» всѣхъ н*г* 
шнхь н средкихъ утебныхъ заведевій, кшсъ жужскяха. такъ н женсквхг.

Ді-ніі 40  кип.j сь перссылкою 50  к. Училищныѳ Совѣты, Епархіалыш· кним- 
ные склады, братства и общѳства, р&спрпстранлюіція народяыя вадяніл, подь- 
зумгся у.тупкои 25® о, а выписыв&я значительвое колнчестго »земпляровъ, за 
иерссылку не платлтъ.

Вынуски I, И, ІИ  и IV. Внеденіе въ фядософію общее понятіе о яегафнзиіп, 
гносеологія н фплософіл ррдигіи. Рекомендуютсл Ученымъ Комитетомь ари Св. 
Оѵнодѣ, какъ полезік.е пособіс при прсиодая&віи филооофіи въ д. сеыинарихт.. 
Цѣна Ü р. съ пересылкою 3 руб. £0 коіг.

Сндадъ изданій: въ Москвѣ, въ кнпжномъ ыагазнн f; В. В. Дуѵкова. подъ фир* 
мою насгЬдниковъ братьсвъ Салаевыхъ, Мяснидкая, докъ Обидвной, а  ь*ьНе- 
тербургѣ, па углу Невскаго ііроспокта u Ккатерииинскаго канала, домь .V 1:1. 
Отдѣлыіая продажа у исѣхъ лавѣстныхь книгопродакцеігь Петсрбурга, М оскш, 
Харькона, Іііева, Одесси, Риги и Варшавы.
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Вышла въ свѣтъ таертымг езданіемъ и вновь поступвла h  продажу шга:
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При состйвленіи зтой кнвги имѣлось въ виду, чтобы она могла служвть 
практическимъ руководствомъ при отправлѳніи приходскихъ требъ. Сообраано съ 
такою цѣлію, преимущестпенное внимапіе обращено на изложеиіе обрядоваго 
порядка совершенія требкг, съ указаніемъ— такъ сказать -  естественнаго хода 
саэсаю порядка требы. Зат4 мъ: 1 ' какъ прп іюльзованіи Требникомъ необхо· 
диыо знать— когда, въ какпхъ случаяхъ в кааъ нужно совершить ту или дру- 
гую требу, то въ книгѣ заключаются церновныя правила и гражданскія поста· 
новлѳнія, относящіяся до каждой требы; 2) ітримѣнеше тѣхъ и другихъ зако· 
ноположеній, а особенпо— обрядовыхъ пріемовъ прп сопершевіа требы, облег· 
чается опытомь службн другихъ лицъ,— въ ввду сего въ книгѣ ирнведеан 
практичѳскія замѣтки по иснолненію каждой требы; накопедъ 3 ) на затрудни- 
тельные случаи даны отвѣты, согласоваиные съ дерковнымп правиламд и граж- 
данскнми законамн.- Такого содержаиіе кинги въ общихъ чертахъ.

Отзывы о книгѣ, сколько извѣстно составителю, даны: въ „Церковно-Обще· 
ственномъ Вѣстникѣ“, „Харьковскихъ и Екятерпяославскнхъ Епарх. Вѣдоыо- 
стяхъ“, „Страннякѣ“ , и проч.

Цѣна книги: I  руб., Гірн выпнскѣ 5 э&земпляровъ дѣлается съ первой цѣ* 
ны скидки 10°/о, 10  экземиляровъ— 15%  и 15 экземпляровъ— 25% ·

Складъ книги находится въ конторѣ Редакдіи „Воропежскаго Телеграфа“ 
въ Воронежѣ, на Дворянской улидѣ, домъ Столля, и въ книжной лавкѣ Воро· 
нежскаго Мвтрофанова ыонастьіря. Г.г. нвогородныхъ покупателей ігокорнѣй- 
ше просятъ обращаться за покупкою кнпгн по преимуществу въ контору Редак- 
дін „Воронежскаѵо Телеграфа“ .

Въ Харьковскую Епархіальную Книжную Лавку
(чмо ѳг ноаоколыіѣ Каоедральнаю сооора *) 

І І О С Т У П И Л И  В Ъ  П Р О Д А Ж У  К Н И Г И :

Библія на славинскомъ язмкѣ» въ переп. 2 р. 15 к. Бибдія иа русскомь «su
nk, въ З-хъ kd., пъ ко;кѣ—4 р. 25 κ., въ сафьяпѣ—5 р. 25 к. Свяшепныя кнп- 
гп Ветхаго Завѣга, въ 4-хъ кн., въ бу.магЬ—2 р. 15 к. Ёвангелія иа русск. язы- 
кі;, въ 32 д.— 15 к. Исалтирь иа руссь. языкт.~25 к. Апостолъ, въ бумагѣ—Зр. 
25 κ., пъ кожі.— 4 р. 25 к. въ еафьянѣ — 4 р. 75  r . ,  в ъ  матеріп—5 р. 15 к. Нсад- 
тирь с-ь возслѣдованіомъ, вь бумагѣ*—4 p. 60 к. Всалтпрг, учебпый въ перепл,— 
65 коп. Часосдовъ учебиый въ бумагѣ, Кіев(жій— 25 к. Сѵподалыіый— 30 r . ,  в ъ  

переплегѣ кіеискій— 40 коп., Сѵнодалышй—45 к. Октонхъ учебный, въ булажв. 
п ер .—35 la Молитиословь разднчн. отъ 15 к. до 35 к. Служебникъ въ бумагѣ— 
55 б. Ермологъ вт. 8  гласовъ. пъ бумагѣ—I р. 20 с. Октоихъ въ Ь гдасопъ, въ 
бумагЬ^*2 р. 90 к. Тріодонь великоностная, вг бумагѣ—2 р. 75 к. Библія на 
славянскомь яя. вт. 8 д., иъ бумаіѣ —1 р 20 к. Прологъ. в*ь пумаг-Ь 6 р. 50 к. 
Великая нятидесятнлца въ бумагѣ— 1 р. 50 к. Слѵжебішкъ—85 R. Букварь сѵно- 
далы ш й— 5. к. Толаовапіе па Евангеліе—2 р. 75 к. Толкованіе па Апостолъ— 
2 р. 55 в. Христіанскій мѣсяцесловъ— 65 к. Молитвы утреннія н вечерш я—25 к. 
и много другвхъ духовно-правстоенныхь иолезяыхъ киигъ.

·*) Ипогородные свои треб« ванія благоволятъ адресовать вь Харьковскій Елар- 
хіальвмй кппжный Коыотетъ, прилагая по 10 к. пнресылочныхъ на каждыйрубдь.

Нмѣются также всѣ акафнсгы, о копхъ публакопаио было въ разное вреяя.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

УіВ Ѣ Р А  0 Р А ЗУ М Ъ и

въ настоящохъ году по прежнему будѳтъ состоять изъ 

,2 4  №№-'иди полумѣсячнькъ‘"'книжекъ и.будетъ раздѣ-
* ·  .  ‘. ѵ  *- ·  ' · .  ■ . *  .·■*, « '  '  ♦

ляться на пять чаетей— съ особьир. счѳтомъ страницъ
„  .· V  ’ ^  ·--··*<· ·для каждои части. Дервыя двѣ части составятся изъ

* · !. І · ІЧ-І·:··*
церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части-изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою, „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. РКъ каждой части въ-овое 

время' будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



<ЭТЪ РЕДАКЦІИ
СВ-БДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Л дреен лидъ, д о ставл яю щ и хъ  въ  р ед акц ію  „В ѣ р а и  Равумъ* сво д : 

•сочііненія, должны быть то чн о  обозначаемы, а  равно н  т ѣ  усло вія, н а ,;
  V

которы хъ право л е ч а т а н ія  получаем ы хъ рѳдакціею  л и те р а ту р н ы х ъ  про* 

п зведеній можета бы ть ей у сту п л е н о . · · ^

Обратная о тсн л к а  р уко пи сей  ло л о ч тѣ  л р ои зво д нтся л и ш ь  по л р е д ^
:й

вардтельной у п л а т ѣ  р е д а к ц ш  кздержекъ деиьгам и и л и  марками.

З н ататѳ льны я и зм ѣ н ен ія и  со кр ащ ен ія в ъ  ста ть я х ъ  п ролзвод ятся цо*

соглаш ен ію  <уб авторамн. •'.«ft

Жадоба н а  неполучѳніе какой-ллбо к н н ж к и  ж у р к а л а  іфелровож даез^- 

ся въ редакціго съ Ьбозначеніемъ я а п е ч а та н н а го  н а  адресф нум ера і ' ·

съ  придож еніемъ уд о сто вѣ р ен ія  м ѣ стн о й  почтовой к о н то р н  і ъ  то м іу  ;

что к н и ж ка  ж у р н а л а  д ѣ йстви тельн о  нѳ бы ла п о л уч ен а  конторою. ";А- 

0 лерем ѣнѣ адрѳса р ѳ д акц ія  и зв ѣ щ а е тся  своевременно, п р и  чемъ с л ѣ - .

' Jд у е тъ  обозначать, н а п е ч а та н н ы й  в ъ  прѳжнемъ адресѣ, нум еръ.

Я осы лкн, письм а, деньги и  вообще всякую -ко р р еспо н д ен цію  р ѳ д а кц ія ,  

н р о си тъ  вы сы лать ло слѣ дую щ ем у адресу: Въ г, Харьковъ, въ зданіеѴ

Харьковской Духовной С е н и н а р і и ,  въ реданцію ж у р н а л а  ѵ„Вѣра и Разуиъ Ѵ  

К онтора р ѳ д а кц ін  о т к р я т а  ѳжедневно о тъ  8 - ш і  до 2 -х ъ  часовъ ш -
* Г г %

п олуд нн; въ это-жѳ врѳмя возможны и  л и ч н н я  о б ъ ясн ен ія  п о  дѣлам ^?

р ѳ д а кц ід .

99*  Редащія считаетъ кеобходимымъ предупредитъ гг. своихъ
подписчиковъ, чтобы они до конца года пе переплетали своихъ - 
ктжекъ журиала, тапъ какъ при окопчапги года, съ отсылкою' 
послѣдней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части· 
ж урт ла особые заш впы е листы, съ точпымъ обозначенгемъ 
статей и спграницъ.

Объявленія п р ш ш м а ю т с я  за етр о ку и л и  м ѣсто стр о кп , з а о д н н ъ р а з ъ ; 

10  κ., за два раза 18  κ., за т р я  раза 24  к.

Редакторъ, Ректоръ  Харысовской Духовной 
Семннарін, Протоіерей І о л п н ъ  К р д т я р о в ъ /


